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ابن رشد فيلسوف ذو رأي وصاحب مشروع وهدفء بعض الناس قد يلتقي معه 
في الرؤية» وبعضهم قد يختلفون. وتهدف هذه الدراسة إلى الكشف عن أبعاد مشروعه عبر 
آرائه وآثاره» وبخاصة في الاتجاهات الفكرية الحديثئة. وقد سَلكَتَ هذه الدراسة لبلوغ هذا 
الهدف دراسة الناحية التاريخية» وذلك من خلال تحليل حياة ابن رشد وتاريخه الفكري. 
وبيان علاقاته بمختلف الشخصيات في زمانه» ودراسة محنته التي مر فيها دراسة ملائمة 
للغرضء مع تحليل أسباءها وتعليلهاء وبيان آثارها عليه. 

ثم تمت دراسة الناحية الفكرية لابن رشد وبخاصة تلك التي تتعلق بالمنهج 
الكلامي وموقفه منه» حيث إنه موضوع دراستناء وذلك من خلال دراسته لمسائل علم 
الكلام؛ وكيفية مناقشته المتكلمين؛ وقد حاولتٌ في أثناء ذلك تعليل مواقفه. وتحليل نظراته 
النقدية وأحكامه التي انتهى إليهاء وبيان الأسباب التي رجحتها عنده. وقد حرصت على 
دراسة أهم المسائل التي تناولها ابن رشد وخاصة في كتابيه مناهج الأدلةه وفصل المقال» 
وكلامه في العلم الإلمي» ى) استعنت بتهافت الفلاسفة. 

كما تم بيان موجز لتأثير ابن رشد في فلاسفة الغرب ومفكريه وخاصة في القرون 
الوسطى وبدايات عصر التنوير الأوروب» لمعرفة العلاقة ‏ من بعد بينهم وبين مفكري 
النهضة العرب الذين أعادوا استدعاء ابن رشد» ومحاولة إحياء فلسفته. 

وبعد ذلك تناولت الدراسة أثر ابن رشد وفلسفته في مفكري النهضة والمفكرين 
المعاصرين» وذلك من خلال ضرب أمثلة على ذلك بتناول أهمٌّ مناصري ابن رشد» كفرح 
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أنطون ومحمود قاسم فبينت اتجاهيهم| الفكري ومقاصدهما السياسية والاجتتماعية والدينية» 
وبينت العلاقة الحميمة بينهم وبين مفكري التنوير الأوروبيين وتأثرهم مهم في كثير من 
الجوانب. ثم وضحت أن هذه المرحلة كانت الممهد الحقيقي لامتداد أثر ابن رشد إلى 
المفكرين المعاصرين. 

ولدراسة مدى تأثير آراء ابن رشد في التيارات المعاصرء فقد تمَّ تقسيم المفكرين 
المعاصرين الحداثيين إلى قسمين رئيسين؛ الأول سميته بالعدمية أو العبثية وهو القائم على 
فكر ما بعد الحداثة» والثاني العلماني الدوغمائي» وبينت أهم ما تميز به هذان الاتجاهان» 
وأوضحت كيفية اعتمادهما على ابن رشد سواء في الأفكار والنتائج» أو فيا أسموه بالروح 
الرشدية التي خلص معظمهم إلى أنها هي التي تنفعهم في هذا الزمان» تاركين آراءه التي 
ناضل من أجلهاء معلنين بذلك تجاوزهم له من ناحية فكرية. 


ارت 
الجقلة 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على سيدنا محمد أفضل الأنبياء والمرسلين» 
وعلى آله وصحبه ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 

أما بعد» 

فلا شك في أنَّ الأفكار بين الناس متصلة لا منقطعة, فإن السابق يؤثر في اللاحق» 
والواحد يتأثر بصاحبه وبمجاوره وبمحبه أو عدوه. وكذلك الأمرفي المذاهب والفلسفات» 
وكذلك هي مواقف الفلاسفة والمتكلمين الذين ينتسبون إلى مذهب معين» فهذا هو شأن 
الطبيعة الإنسانية» ولا يذمّ هذا الأمر ذماً مطلقاً لذاته؛ بل إن الذم والانتقاد إنا يرد على 
تلك المواقف من جهة أن الذي ينبري الإنسان للدفاع عنه هل هو قائم على أصول مقرره 
صحيحة: أو توهمات وخيالات فاسدة لا قرار لحاء ولا شأن ها إلا في أوهام أصحابها. 

وقد أمرنا الله تعالى ألا نقف(١2‏ إلا ما قا م عليه الدليل العلمي وخصوصاً في علم 
التوحيد أو أصول الدين» فقال جل من قائل: # ولا نَقَف ما ليس لك يهء عِلْمْ إنَّ آلسَمَهَ 
الود 6 أوْليِك كان عَنْه مَمَعُولَا ا © [الإسراء: 5"]» والمقصود بذلك أن لا نتبع إلا ما 
قام عليه الدليل بحسب ما يقبل في تلك المسألة. 

وقد اشتهرت بين الناس مواقف من علم الكلام (علم أصول الدين)» تبعوا فيها 
بعض المتقدمين من الفلاسفة. وقد قام هؤلاء بالاعتماد على تلك المواقف. وحاولوا بناء 


(1) قفا أئره: يقفوة ققواً وقفوًا تَبِعَهُ وتقفى الشىء: اختارهف وتقفى فلاثاً: تبعه. 
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ل ا ل 
يمكن أن تقوم نهضة العرب والمسلمين إلا بناء عليه» وبعضهم زعم أن المناهج الغربية التي 
استوردها من الغرب هي السبيل الوحيد لتجديد حياة المسلمين لكي يصلوا إلى الحداثة 
ومواكبة هذا العصرء والخروج من عقلية الظلام التي ورثناها من القرون الوسطىء وهكذا 
فقد تعددت الرؤى والمرجعيات. 

وقد رأيت أنَّ خير وسيلة لمع شتاتهم م؛ أن أرجعَ الحديتَ إلى القديم منهم» وأن 
أجمع الشبيه إلى شبيهه؛ سبقّه أم تأخر عنه ثم أبين مُلاصة ما يجمعهم وما يفرفهِم» ليتبين 
بذلك مقاصد كلّ طائفة منهم» وغاياتهاء لعله بذلك ينجلي الغبار عن نظر الناظرين» 
فيقدرون على التمبيز بين النافع لهذا الدين والضارٌ به وبين القائم على أصول صحيحة من 
الفهم؛ والمنحرف عن ذلك إلى هوى أو خيال. 

وهذا ما دفعني إلى اتباع هذه الخطة في دراسة الأصول التي يرجع إليها كثير من دعاة 
العلمانية المعاصرة» والحداثة التي تتفلت من كل مقولة حقٌ» أو تبعية لدين» فرأيتٌ أنه يجب 
علي أن أحرص على دراسة الأصول المرجعية التي اعتمد عليها هؤلاء» ولماذا اعتمدوا 
عليهاء وكيف استثمروهاء وبأيّ صورة فسّروها وقدّموها للناس في هذا الزمان» من أجل 
تحليل الأزمة الفكرية التي يمر فيها العرب والمسلمون في هذا الزمان» والتنبيه على كيفية 
إزالة بعض المعوّقات التي تمنعهم من التقدم بقوة معتمدين على أصول راسخة؛ وقواعد 
متصلة مع علماء الإسلام الذين اجتهدوا في عصرهم وقاموا بمهمة الدفاع عن هذا الدين 
على أكمل وجه. ونقضوا أصول المخالفين» وحرّروا دلائل هذا الدين. 

ولما كان كثير من دعاة العلانية والحدائة والنهضة. وبعض الإسلاميين, قد قاموا 
بالاعتماد على مقولات الفيلسوف ابن رشد الحفيد, واتخذوا منها ردءا يقاومون به كل من 
يجامبهم» زاعمين أنهم مسبوقون بقولهم ذاك وأنهم ليسوا بمبتدعين له من عند أنفسهم» 
محاولين بذلك أن يؤطّروا للحداثة المنفكة عن الدين باجترار ما أوهموا الناس أنَّه كان في 


١ 
بعض لحظات التاريخ مثالٌ أصالة المسلمين, ودافعاً لتقدمهم. ومميزاً لثقافتهم؛ وأمراً عظياً‎ 
يجب أن يفخروا به! وبناءً على ذلك فقد قام كثير من الْكُنَّاب والمفكرين باستلهام أفكار ابن‎ 
رشد وطريقته في تعديل الفكر الإسلامي في هذا العصرء بل قام العديد منهم باتباعه في‎ 
الأسلوب الذي مرر به الفكر الغربي إلى المسلمين» كما فعل ذلك ابن رشد حين حاول نشر‎ 
فلسفة أرسطو بين المسلمين.‎ 

فرأيت أنه من المهمٌّ بمكان أن أقوم بعملية استقراء لأصول أفكار هذا الفيلسوف 
أولآء وحصر قواعده بناءً على دراسة جادة» وذلك بالاعتماد أصالة على كتبه شديدة الصلة 
بهذا الغرضء ثم قراءة مجموعة من أهمٌ رموز الفكر العلماني والحداثي والنهضوي المعاصرء 
لتمهيد النظر في جهات الارتباط بين هؤلاء» وكيف استفاد المتأخر منهم من المتقدم. 

وهذا السبيل لمعرفة الداء» يفتح لنا الطريق بلا شك لمعالجته بعد تشخيصه تشخيصاً 
سلياً غير قائم على مبالغات أو محض توهماتء ومن هنا جاءت فكرة هذا البحث وهو 
(موقف ابن رشد الفلسفي من علم الكلام وأثره في الاتجاهات الفكرية الحديثة المختلفة) 
من أجل توضيح موقف ابن رشد من علم الكلام بتحليله وتقويمه بعد حصر أفكاره 
وجمعها واستقرائها. 

ومن أجل حصر معاقد أصول العلانية والمنادين بالنهضة ممن كان له تأثر بابن 
رشدء وذلك على اختلاف توجهاتهم ومذاهبهم. وبيان الوجوه التي استمذها هؤلاء من 
فكره. 
أهمية البحث والحاجة إليه: 

إن كثيراً من المفكرين في عصر النهضة العربية”2 والعصر الحديث يعتمدون على 


)١(‏ النهضة العربية أو اليقظة العربية: مصطلح تاريخي يعود إلى حركة عمَّت البلاد العربية منذ أوائل القرن 
التاسع عشر إلى أوائل القرن العشرين» وحسب تعريف الحركة: هي تنبه العرب إلى ماضيهم» وإدراكهم- 
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ابن رشد في أفكارهم» ويزعمون أنهم يمثلون فكرّه. وبعضهم عندما يقف ضدَّ ما يقول 
به بعض الفرق الإسلامية ‏ وعلى رأسهم أهل السنة ‏ يتعلل بموافقته لخلاصات فكر ابن 
رشدء ويحتجٌ بأن ابن رشد قد بين الأدلة القرآنية ومشى على المناهج الشرعية ملتزماً يهاء 

وكثير من هؤلاء ذوو أفكار وغايات ليست نابعة من الإسلام بل منافية له. 

والناظر إلى البحوث والكتب التي تمت كتابتها في هذه العصور عن ابن رشدء وفي 
عدد المؤتمرات والرسائل والمقالات التي أنجزت حوله. يعرف أهمية إعادة دراسة فكره 
وبخاصة في مجال المسائل التي خالف فيها المتكلمين, والمواقف الدينية التي أودعها في كتبه 
مناهج الأدلة. وفصل المقال» وضميمة في العلم الإههي. 

هذا كله يدل عل الاهرية المظيمة الأعادة التقان فق فلشفقه ينا عل اسن أخرق 
غير منطلقة من منطلقات حداثية أو علمانية كأكثر الدراسات التي نراها قد غزت الأسواق 
والمنتديات. 
مشكلة البحث والأسئلة التي يجيب عنها: 

بملاحظة ما مضى من أهمية البحث, يظهر لزوم إعادة النظر في فكر ابن رشد من 
مستويين اثنين: 

المستوى الأول: هل كان ابن رشد مقرراً فعلاً للمناهج القرآنية ىما ادعى؟ وهل 
كان مصيباً في نقده للفرق الإسلامية» وبخاصة الأشاعرة» وكبار علمائهم كالجويني 
والغزالي؟ 


-- واقعهم المتخلف. وسعيهم لإحياء الماضي با قيه من أصالة وتراث عربي إسلامي» والعمل على تجاوز 
التخلف من أجل بناء مستقبل أفضل. 
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المستوى الثاني: ما حقيقة محنته وأسبابهاء وتعليلها؟ ما مدى علاقة فكر الحداثة 
والعلمانية المعاصر بفكر ابن رشد؟ وهل توجد في فكره فعلاً جهات ومعان معينة تصحح 
لهذه الاتجاهات الفكرية الاعتماد عليه؟ وما السبب في اتفاق أغلب الحركات الحداثية 
والعلمانية على تبجيل ابن رشد خاصة؟ وما مصلحتهم من ذلك؟ وهل كان ابن رشد فعلاً 
موافقاً لمؤلاء في عمق أسسه الفكرية؟ وما مدى التوافق الحاصل بين هذه الاتجاهات وبين 
فلسفة ابن رشد فعلياً؟ 
الدراسات السابقة: 

إِنَّ الكتب التي ألفت عن ابن رشد وفلسفته والمؤتمرات التي عقدت كثيرة جداًء 
ومنها: أعمال فرح أنطون. ود. محمود قاسم, والجابري» ومحمد أركون. ومحمد المصباحي» 
ولكن أغلب هذه المؤتمرات والدراسات كانت تشترك في كونها دراسات مسوّغة لتوجهات 
ابن رشد مؤيدة له في أكث١٠رهاء‏ وأكثرها تنطق بلسان واحد وهو مظلوميته التاريخية» 
وعدم حسن استثار العرب والمسلمين لفلسفته ى) ينبغي» بخلاف الأوروربيين الذين 
أحسنوا الاستفادة منها واستثمروا نتائجهاء ومن هذه الكتب والدراسات: 

أولاً: ('بن رشد وفلسفته) تأليف فرح أنطون7": وهو مؤلف علاني من مُنظَّري 
العلمانية في العالم العربي» حيث كان ذا أثر كبير في التأسيس لهذا الاتجاه. ولم يجد أفضل من 
ابن رشد ليتخذه تكأة يتوكأ عليه في الوصول إلى أهدافه» وقد قام في هذا الكتاب بدراسة 
للعديد من توجهات ابن رشد. وأشار إلى إمكان الاستفادة منه في الوصول إلى الحداثة على 
النحو الذي جرى عليه الغربيون» ولكنه قد وقع في كثير من المغالطات الفكرية والتأويلات 
الفاسدة تما نلفت النظر إلى أهمية إعادة نقد هذه التوجهات. 

ثانياً: قام الدكتور محمود قاسم عميد كلية دار العلوم بجامعة القاهرة سابقاً ‏ 


)١(‏ اعتمدثٌ طبعة عام (1٠٠٠7م):‏ (ط37)» نشر: دار الفارابي. 
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بدراسة مناهج الأدلة لابن رشد. وجعلها مقدمة للنسخة التي أخرجها من كتاب الكشف 
عن مناهج الأدلة'١)»‏ وجعل هذه الدراسة تحت عنوان مقدمة في نقد مدارس علم الكلام؛ 
كما كتب كتاباً آخر بعنوان ابن رشد وفلسفته الدينية"»» وحاصل ما في هذه الدراسات 
إعادة توضيح وتقرير للنقد الذي وجهه ابن رشد هذه المدارس وبخاصة مدرسة 
الأشاعرة» وقد كان الدكتور محمود قاسم مؤيداً لآراء ابن رشد في جميع ذلك موافقاً له في 
اتجاهه. وكان مبالغاً في ذلك الموقف. مما استلزم وقوعه في بعض المغالطات والمتابعات 
لآراء ابن رشد من غير إعادة نظر حقيقي لهاء وأدى موقفه ذلك إلى غمط قيمة الأثر الذي 
قام به علماء الكلام. 

الثاً: يمكن اعتبار كثير من تأليفات نصر حامد أبو زيد ومحمد أركون في اتجاه 
واحدء فقد قام كل منهما بتأليف العديد من الكتبء ولا يكاد يخلو كتاب واحد منها من 
الإشارة إلى ابن رشدء والحضٌ على ضرورة الاستفادة من تجربته. ومن المعلوم أن الاتجاه 
الذي يناصره هذان هو الاتجاه الحداثي» وهؤلاء وأنصارهم قد قاموا بتأويل خاص لا قام 
به ابن رشدء بحيث جعلوه مؤيداً للحداثة أو مُنظّراًلهاء ولذلك فأنا أرى أنه من المهم نقد 
ما قاموا به ولفت النظر إلى خطورة تلك التأويلات في توجيه الحركة الفكرية المعاصرة إلى 
اتجاه قد لا يرضى به ابن رشد نفسه. فلا بد من تقييم هذه الدراسات والاتجاهات الفكرية 
بنقدها نقداً قائياً على المعايير العلمية الجادة والحازمة. 

رابعاً: وينضم إلى ذلك كتاب آخر مهم قامت بتأليفه الدكتورة زينب محمود 
الخضيري من كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة» واسمه (أثر ابن رشد في فلسفة العصور 
الوسطى) حيث قامت بتتبع تأثير فلسفة ابن رشد في كثير من المفكرين والفلاسفة أيضاً. 


)١(‏ وطبعه عام (1459م)» (ط”)) نشر: مكتبة الأنجلو المصرية. 
(1) اعتمدتٌ: (ط #)؛ نشر: مكتبة الأنجلو المصرية. 
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خامساً: قام الدكتور محمد عابد الجابري بدراسة عن أثر ابن رشد تحت عنوان (ابن 
رشد سيرة وفكر ‏ دراسة ونصوص». وفي كتبه الأخرى مثل «نحن والتراث»» وسلسلة 
«نقد العقل» تم نشرها جميعها في مركز دراسات الوحدة العربية» وقام أيضاً بإعادة إخراج 
كتب ابن رشد التي نقد فيها علم الكلام ‏ كمناهج الأدلة» وفصل المقال» وتهافت التهافت 
-ووضع لجميع ذلك مقدمات تحليلية» وعلّق على هذه النصوص ب يبرز حقيقة موقفه في 
تأيبد اتجاه ابن رشد. وكان كعادته مخالفاً لعلم الكلام مؤيداً للفلسفة بوجهها المغربي كما 
يرى! وكما هو معلوم من شأنه في تفضيل العقل المغربي على العقل المشرقي. وقد وقع في 
مغالطات وابتعاد عن المنهج العلمي المنضبط في كثير من آرائه. وهو غالبا مؤيد لابن رشد 
في موقفه من المتكلمين. وقد قام الجابري بالاعتماد على موقف ابن رشد وتحليلاته في كتبه 
كثلاثيته المعروفة حول العقل العربي. 

فأكثر تلك الدراسات والجهود إذن تسير ظاهراً في اتجاه يخدم الاتجاهات الحداثية 
والعلمانية» سواء بقصد أو بغير قصد من حيث المآل. 

وتوجد بعض المقالات أو أجزاء من كتب هنا وهناك في نقد فلسفة ابن رشد 
واتجاهه. ولكنّ أكثرها إما اقتصرت على نقد بعض جهاتٍ من فكره. أو لم يتم تفعليها ى| 
ينبغي على ما تميزت به من نظرات إيجابية في هذا المجال» وعلى ذلك فإن هذا البحث يُعَدٌ 
إكالاً لذلك وتنبيهاً على شمولية هذه النظرة» وخطورتها وعموم أثرهاء خصوصاً أنَّ أكثر 
الكُنّاب اعتمدوا وجهة نظر مؤيدة لابن رشدء وأهملوا مواضع أخرى من فلسفته كان من 
الضروريّ الاهتمام بنقدها. 

ولما كان أثر ابن رشد ما يزال قائيً؛ واسمه لامعاء حتى صار مجرد ذكر اسمه يستلزم 
استحضار مبادئ فلسفية واتجاهات فكرية واجتاعية معينة» كان لا بد من إعادة دراسة 
فلسفته وحركته النقدية لآراء المتكلمين وقيمتها العلمية بناءً على أسس موضوعية. وكان 
لابدٌ من إعادة تقييم آرائه ومدى تأثيره» وبيان الجانب الذي استفاد من فلسفته. 


"٠ 


ميزات هذه الدراسة عن الدراسات السابقة: 

هذه الدراسة لا تدّعي أنها ستبلغ الغاية في مجالهاء بل إذا تأَنّى ها أن تكون فاتحة باب 
لإعادة النظر في تلك الاتجاهات التى ذكرتء ودليلاً مؤشراً إلى أهمية تغيير المرجعية التى 
تفهم فيها فلسفة ابن رشد ومحاولته النقدية لعلم الكلام وغاياته في ذلك كلهء لكانت تلك 
إحدى الإيجابيات المرجوة لها. 

فإنَّ ئما يميز هذه الدراسة أنها دراسة نقدية تخالف كثيراً من الأسس التى اعتمدها 
ابن رشد وأتباعه القدماء والمعاصرون. في غاياتهم ومآلاتهم الفكرية» وذلك محاولة لإثراء 
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الحركة الفكرية المعاصرة» وتطمح أن نحن في إثارة بعض الجحهات التي تم إغفالهاء وأن 
تصيب ولو في بعض المواضع التي درِسَّتَّهاء لما قد يترتب على ذلك من لزوم إعادة النظر في 
تقويم بعض المواقف والأفكار التي ينادي بها كثير من الباحثين والكتاب. 


منهجية البحث التي تم اعتمادها في هذه الرسالة: 

إن كان تحديد موضوع البحث وغايته يساعد في بيان أهداف هذا البحثه وتأليف 
معالم موادّه الرئيسة» أي: المسائل التي يبحث فيهاء فإنَ التعريف بالمنهجية يمثل بيان الجزء 
الصوري (الآليّ) للبحث؛: فإ و كل عق واه ام اعغارى والشارء له لعية واحده 
مهذا الاعتبار» فلا بد أن تكون أعضاؤه متألفة من أركان مادية معينة» ومن طريقة منهجية 
في التأليف,. فطريقة التأليف بين تلك الأركان المادية هي المناهج المستعملة فيه. 

وقد اعتمدت على المناهج الآتية في هذه الرسالة: 

١المنهج‏ التحليلي: وحاصله إرجاع الكل إلى أجزائه أو الكل إلى جزئياته» ليتمكن 
الباحث من تحليل الأفكار» وقد اتبعت هذه الطريقة في تحليل أقوال ابن رشد في بعض 
المسائل» كى| يظهر في مسألة قِدَم العالم» وتعلق العلم الإللهي. 
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" المنهج المقارن: والغرض منه إظهار العناصر المشتركة والمختلفة للمساعدة في 
إظهار الصواب والخطأ في الأحكام الكلية. وقد اتبعت هذا المنهج في غير مسألة» فقمت 
بمقارنة رأي ابن رشد بآراء المتكلمين الذين ينقدهم, أو الفلاسفة الذين سبقوه. لأبين 
مدى التباعد والتوافق بينهم» ما يساعد في معرفة مكانة آرائه التي يقترحهاء كى) يظهر في 
مسألة النبوة والمعجزاتء, وتعريف الفلسفة والقضاء والقدر ومسألة الخير والشر وغيرها. 

المنهج النقدي: والمقصود به أن لا يتقيد الباحث بالموافقة أو المخالفة إلا بناءً على 
ما يراه من الأدلة التي يعتقدها كافية في ترجيح جانب على آخرء بحيث لا يذهب مذهبا 
إلا بناء على نوع استدلال كاف. وهذا المنهج يشكل الركن الأساس في الدراسة. واتباع 
هذا النوع من النقد لا يستلزم بالضرورة أن يكون الباحث غير معتقد بمذهب من 
المذاهب» فمجرد ذلك لا يقدح في موضوعية الباحث, ولا في حكمه. بل غاية ما يشترطه. 
أن يكون في نقده غير متحيز لما يعتقد به من آراء بغير بدليل» وألا يرجح ما يراه بلا مرجح. 

4- المنهج التاريخي: واعتمدثٌ عليه خصوصاً في دراسة حياة ابن رشد لمعرفة 
العوامل التي أثرت فيه. سلباً أو إِيجاباء وحاولت أن أقوم بذلك أيضاً في تتبع انتقال آرائه 
في الزمان والمكان. 

التراجم: نظراً لكثرة التراجم؛ فقد فضلت أن أجمعها معاً وأضعها في ملحق خاص 
تحت اسم: «التراجم» في آخر هذه الدراسة» وقد رتبتها على الحروف بحسب الاسم المشهور 
به» وغالباً يكون بالصيغة الواردة في أثناء الرسالة» وسواء أكان الأول أم غيره تسهيلاً للعثور 
عليهاء فمثلاً تجد إمام الحرمين الجويني تحت اسم الجويني» وليس عبد الملك. وهكذا. 
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وف 


ص يريم سير 


حي خم 


مقدمة الأستاذ الدكتور محمد نبيل العمرى 
الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه الطيبين 
الطاهرين» ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 


أما بعل 


فإن مما رُزْقَتٌ به الأمة على م مَرٌ أزمنتها وأطوالها ظهورٌ أفرادٍ من بني جلدتها يدّعون 
العلم والفهم» وينظرون إلى الإسلام بروح جديدة» وعقل مجدد, وأفكار تتناسب وثقافة 
العصر والأمم من حوطهم. 

ولربها غالى هؤلاء في نظرتهم إلى واقع المسلمين المتخلف. فادَّعوا أنهم هم وحدهم 
القادرون على فهم الإسلام والتجديد فيه» وأن غيرهم ما يزالون يعيشون فترة ركود عقلي» 
بل نكوص إلى عهود التخلف والظلام والسبات العلمي والفكري. 

فرأوا أن من واجبهم النهوض - بحسب زعمهم لإيقاظ الأمة من هذا السبات 
بتجديد الفكر الإسلامي بعقل المفكر الغربي المنفتح» وأسلوبه التحليل الناقد» ليجردوا - 
وهماً ‏ فكر السابقين من علماء الأمة العظام من الشوائبء ويعيدوا صياغته ليتناسب مع 
روح العصر وأسلوب ته تفكيره» بدعوى الحداثة والعصرنة والتقدم الحضاري الأممي. 

وقد خلط هؤلاء فكرهم بفكر دعاة الحداثة من مفكري الغرب ومُتَظّريهه واستلهموا 
أفكارهم» وساروا على خطاهم منبهرين فمتأثرين فمقتدين» وحازوا بذلك الانبهار والاقتفاء 


4" 
ما أُطلقَ عليهم من ألقاب كالمجدد أو كالمفكر أو الفيلسوف أو المبدع أو العالم. وفي الحقيقة 
ما هم بمفكرين ولا منظرين ولا فلاسفة ولا مبدعين ولا علماء» فضلاً عن أن يكونوا 
مجددين. وإنما هم مفكرون لمن انبهروا بهم» ومنسلخون من التراث الإسلامي الأصيل؛ 
وقد صدق فيهم قول الشاعر: 

ألقاب تملكة في غير موضعها كار يحكى انتفاخاً صولة الأسد 


على أن هذه الفئة من الناس وإن ظهرت ببذا المظهر التفكيري إلا أنها وإن بست على 
سواد الأمة وجمهورهاء لم تخف على المدققين من علماء الأمة المفكرين بحقء فلم تنطل أفكارهم 
عليهم؛ ولا استطاعوا أن يبهروهم بأفكارهم الزائفة» واستنتاجاتهم الباطلة» ونظرياتهم القلقة 
المشوهة. فوقف هؤلاء العلاء المدققون لهذه الأفكار والنظريات والاستتتاجات بالمرصاد؛ 
يحاكمونها بمنطق العقل السليم» ويردونها بمتتهى الدقة والآمانة العلمية» دون أن يكون 
لأهوائهم فرصة التشفي والتشهي والتّحكم, ولا لرغباتهم دور في الحكم على الآراء والمبادئ. 

ومن هؤلاء المدققين العلماء الذين قيّضهم الله للدفاع عن مبادئه وأحكامه. ورد 
الشبهات والطعون عنهاء والوقوف بالمرصاد لهؤلاء المفكرين ‏ زوراً وببتاناً لردٌ أطروحاتهم 
وتسفيه أفكارهم, الأستاذ المرتقي الحاذق النّظّار المهندس سعيد فودة» حيث رزقه الله فهماً 
لحقائق الدين وعلاً بها ى) ينبغي أن تُعلم وتُفهم. ومنحه القدرة العقلية على تحليل مبادئ 
العقيدة وأركانهاء وسبر أغوارها؛ حقائق ومبادئ ومفاهيم وقضاياء محاولاً في كل ذلك 
تبسيطها وتعليمها وإعادة رونقها لها بعد أن شُوَّهِ وخرّف وكاد أن يُطمس. 

وقلامرج فهعه لقغايا العقيدة بنهم دقيق وعلم: واسيغ لعلوم الاخوين'القلبيقية 
والمنطقية؛ غربية كانت أو إسلامية» قديمة أو حديثة أو معاصرة, ما مكنه من الردٌّ الوافر 
القوي على مقالات المتقولين على العقيدة السليمة» ورد مطاعنهم وشبهاتهم المضللة. 


وهذا الكتاب الذين بين أيدينا - وهو رسالة ماجستير قدمها المهندس فودة لنيل 


هم" 
درجة الماجستير في العقيدة الإسلامية» وكان لي شرف مناقشتها ‏ إن هو إلا نموذج من 
عدة نماذج تصدّى فيها لإظهار زيف أفكار مُذَّعِي الحداثة والتجديد في الفكر الإسلامي. 

وعند اطّلاعي عليها وجدت فيها ‏ بدون مبالغة ‏ علماً غزيرأء وأفكاراً نيرة» 
وشخصية علمية متمكنة» وقدرة على فهم آراء الآخرين؛ فلاسفة ومُنَظَّرِينء قديمين 
ومحدثين» وقدرة على مناقشة هذه الآراء؛ الحجة بالحجة والمنطق بالمنطق. 

والقارئ لهذا الكتاب سيتأكد مما ذهبتٌ إليه من حسنٍ ظَنٌّ بمؤلفه؛ إذ تراه يتغوص 
في أعماق ابن رشدء والمدافعين عنه أو الطارحين أفكاره أساساً للإصلاح والتجديد» 
ويستخرج من بطون كتبهم ما يرد به عليهم. 

أسأل الله تعالى لهذا الشاب المتدفق حماسة. والمشتعل نشاطاًء الذي همه أمر عقيدته 
أن تكون سليمة صافية مقنعة مؤثرة» أسأل الله أن يكون جندياً من جنود الله الذين هيأهم 
للدفاع عن دينه بحكمة ورويّة ورسوخ وإخلاص في القول والعمل» وأن يزده علماً على 
علمه. وحججاً على حججه. إنه على ذلك قدير وهو نعم المولى ونعم النصير. 


١م‏ أ. د. محمد نبيل العمري 


"/ 


مقدمة الأستاذ الدكتور عزمى طه السيد 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على رسل الله وأنبيائه أجمعين» وعلى خاتمهم 
محمد بن عبد الله وعلى آله وصحابته ومن اتبع هداه. 

وبعد. 

فقد سرني التعامل مع هذه الرسالة العلمية مرتين؛ الأولى حين شاركت في مناقشتها 
وتقييمهاء والثانية حين طلب مني الأخ الباحث سعيد فودة أن أقدم لهاء وسبب السرور 
في الأولى أن هذه الرسالة العلمية هي من الرسائل الأكاديمية المتميزة التي نادراً ما نصادفها 
بين الرسائل التي يكتبها طلبة الدراسات العلياء لما فيها من جهد واستقصاء ودقة في 
عرض المسائل وتحليلها ونقدهاء أما سبب السرور في المرة الثانية فهو أنني أقدم هذا العمل 
المنميز للقرّاء والباحثين حانّاً لهم على قراءته» آملاً أن يكون في نشره نفع وفائدة لهم. 

وأظن نفسي بعد الثناء على الباحث وعلى هذا العمل الأكاديمي أنني في مقام 
وهلي أن أقدم يعض الأفكار التي شم عن وجي نظري بول لم الحقيذة: آمل أن 
تجد لما صدى لدى الباحثين في هذا التخصص. فأقول: إن على المتخصص في هذا 
العلم أن يلمَّ إلماماً كافياً وواعياً بأصول هذا العلم وظروف نشأته؛ وآراء المدارس 
المختلفة فيه والمصادر الأساسية لها حتى يستفيد من تجارب العلماء في الماضى لحاضره؛ 
وعلية أيضاً أن يدرة أن جميع الآراء التي اختلف فيها المتكلمون هي إزاء اجتهاديقة 
وأنها لذلك آراء ظنية» وليست قطعية؛ وأن لسان حال صاحب كُلّ رأي أو فرقة القول 


لا 


المشهور: «رأبي صواب يحتمل الخطأ», الأمر الذي إذا فُهِمَ معناه حق الفهم. زال معه 
التعصب المذموم للرأي» وانفسح معه المجال للآراء الأخرى. 

لقد نشأ علم الكلام (علم العقيدة) ليدافع عن العقيدة الإسلامية ضد منتقديها 
وخصومهاء وضد دعاوى أهل الأهواء المتعددة» فقام بدور هام في حراسة هذه العقيدة» 
وحين تتغير الظروف والأحوال الفكرية والثقافية بتوالي العصور والأزمان, يتغير خصوم 
ل ا م أن يتغير علم الكلام لا 
في وظيفته وإنها في الموضوعات والمسائل التي يعالجهاء وأن يتغير أسلوب العرض والردّ 
والنقد ليلائم العصر وما هو متداول فيه من أساليب وأفكار. 

لا أريد أن أستطرد كثيراً في مثل هذه الملاحظات, لأعود وأقول: لقد أحسن السيد 
سعيد فودة في تعرّضِهِ للردٌ على الحداثيين الّذِينَ يهاجمون الدين باسم العقل والعقلانية 
أحيانًء محاولين أن يجدوا مستنداً لهم عند مفكر أو فيلسوف مشهور في الشرق أو في الغرب» 
كا حدث مع بعضهم في محاولة استدعاء ابن رشد والاتكاء عليه للترويج لأقكارهم؛ بحل 
أودون حقٌء الأمر الذي اجتهد الباحث في بيانه بصورة واضحة جليّة أظهرت مقاصدهم 
الحقيقية في إعادة تأويل أفكاره ليتخذوا منها ستاراً للترويج لأيديولوجيتهم الخاصة» 
بالرغم من إمكانية الاستفادة من تجربة ابن رشد الفلسفية في صورة مخالفة لمقاصدهم 
وموافقة للحق. ى] إنهم هاجموا الدين باسم اللاعقلانية في أحيانٍ أخرى ويتفاخرون 
بإعلانهم «موت الإلهاء وكرت كلم حرج بن أفورهِهِمَ *» ومثل هذه الا تجاهات تجد 
لها صدىّ في نفوس مَنْ لم يستقر الإبعان في نفوسهم. وفي نفوس من لا يزال مبهوراً 
بالغرب ومفتوناً بها يصدر عنه من «موضات» فكرية» سرعان ما يملها الناس لتحل محلها 
«موضات» أخرىء وهنا يأي دور علماء العقيدة المعاصرينء أن يَرُدُوا على هذه الافتراءات 
والشبهات الجديدة من جهة. وأن يجتهدوا في ابتكار أساليب عصرية لترسيخ الإيهان 
والعقيدة في النفوس 
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أبارك للأخ الباحث الجادٌ الأستاذ الشيخ سعيد فودة إنجارٌ هذا العمل» وأدعو 
لله أن يتلوه بأعمال جادة أخرى يخدم فيها العقيدة» بتوضيح أصوها وبيان فروعهاء 
لزعل كل الشبهات الت كار سوفه وهق اهل كل !هذه اللتتووليةه سنافلة الحو 
القدير أن يتقبل هذا العمل في ميزان حسناته. 

والله وَل التوفيق 
عمان» في /٠١‏ // 9١٠7م‏ 
أ.د. عزمي طه السيد أحمد 
أستاذ الفلسفة الإسلامية والعقيدة 
رئيس هيئة تحرير المجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية 
جامعة آل البيت ‏ الأردن 


١ 
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الباب التمهيدي 
ابن رشد وعلم الكلام والفلسفة 


الفصل الأول: ابن رشدء حياته الشخصية والعلمية. 


الفصل الثاني: تعريف بعلم الكلام والفلسفة. 


الفصل الأول 
ابن رشد. حياته الشخصية والعلمية 


المطلب الأول: عصر ابن رشد 

نشأ في قرطبة عاصمة الأندلس» وهي مدينة عريقة تشتمل على الباني الفخمة 
والمستشفيات والقناطر والمساجد العظيمة والقلاع والجسور والمعاهد. وكانت تحط طلبة 
العلم من الغرب. وعاش مدّة في مراكش التي رفعها الموحدون إلى مقام العواصم الراقية 
با أنشؤوا فيها من حدائق رحبة وأبنية فخمة ومستشفيات ومعاهد ومساجد. 

كان ذلك في عصر دولة الموحدين التي أسّسها ونظَّمها عبد المؤمن بن علي الكومي» 
وكان بداية تأسيسها يرجع إلى أبي عبد الله بن تومرت وهو من تلامذة الإمام الغزالي!"', 
وكان أبو عبد الله محمد بن عبد الله بن تومرت (486 -174هه - 97١110-1م)‏ 
المنعوت بالمهدي المرغي؛ صاحبٌ دعوة عبد المؤمن بن علي بالمغرب» وهو من جبل 
السوس في أقصى بلاد المغربء ونشأ هناك ثم رحل إلى المشرق في شبيبته طالباً للعلم» 
فانتهى إلى العراق» واجتمع بأبي حامد الغزالي والكيا ا هراسي والطرطوشي وغيرهم» وحج 


)غ0( سليهان» أحمد السعيد» .٠05(‏ كمي معجم الأسر الإسلامية الحاكمة. (ط١).‏ مكتية لبنان ناشرون» 
ص””. وسيرد ذلك في كلام ابن خلدون بصيغة التشكيكء وهذه النقطة محل دراسات بين الباحثين. 
ولكن لا شك في تأثره بآراء الغزاللي وطريقته ونظرته. 


5 


وأقام بمكة مد مديدة» وحصّل طرفاً صا حاً من علم الشريعة والحديث النبوي وأصول 
الفقه والدي٠‏ 200 

وقد ذكره ابن خلدون بشيىء من التفصيل» ويحسن هنا أن نورد بعض ما قاله: 
«وشبٌ محمدٌ هذا قارثاً حباً للعلم وكان يسمى أسافوء ومعناه: الضياء؛ لكثرة ما كان 
يسرج القناديل بالمساجد للملازمتهاء وارتحل في طلب العلم إلى المشرق على رأس الائة 
الخامسة» ومرّ بالأندلس ودخل قرطبة» وهي إذ ذاك دار علم» ثم أجاز إلى الاسكندرية» 
وحج ودخل العراق» ولقي جملة من العلماء يومتذ وفحول النْظَاره وأفاد علياً واسعا 
وكان يحدث نفسه بالدولة لقومه على يده لما كان الكهان والرّاء”'" يتحينون ظهور دولة 
يومئذ بالمغرب. 

ولقي -في| زعمو”"أبا حامد الغزالي وفاوضه بذات صدره بذلك. فأراده عليه ل 
كان فيه الإسلام يومئذ بأقطار الأرض من اختلال الدولة» وتقويض أركان السلطان 
الجامع الأمة المقيم للملة» بعد أن ساءله عمن له من العصابة والقبائل التي يكون بها 
الاعتزاز والمنعة» ونشأ بها يتم أمر الله في درك البغية وظهور الدعوة» وانطوى هذا الإمام 
راجعاً إلى المخرب بحراً متفجراً من العلم» وشهاباً وارياً من الدين» وكان قد لقي بالمشرق 
أئمة الاشعرية من أهل السنة وأخذ عنهم واستحسن طريقهم في الانتصار للعقائد السلفية 
والذبٌ عنها بالحجج العقلية الدافعة في صدر أهل البدعة» وذهب إلى رأمهم في تأويل 


)١(‏ انظر: الزركلي» خير الدين» (9/85١م):‏ الأعلام» ط١.ء‏ دار العلم للملايين (5: 237» وفي رواية أخرى 
أن وفاته كانت في سنة (61751ه/11748م). وأيضاً: امعجم الأسر الإسلامية الحاكمة»» مرجع سابق» 
ص *”. 

(؟) حزا الرجلٌ يحزو: قدَّر وحمّنَ وتكهنَ» » [البستاني» بطرسء (/149م)) حيط المحيط» » مكتبة لبنان ناشرون]. 

() يفهم من ذلك أن لقاءه بالإمام الغزالي حل بحث وليس أمراً مسلا وقد ناقش فيه بعض الباحثين. ولكن 
الأكيد في هذا الأمر تأثره بكتبه وبجهات عديدة من طريقته العامة. 


يض 


لمتشابه من الآي والأحاديث. بعد أن كان أهل المغرب بمعزل عن اتباعهم في التأويل 
والأخذ برأمهم فيه. اقتداءً بالسلف في ترك التأويل وإقرار المتشاببات كما جاءت'7". 


ففطن أهل المغرب في ذلك» وحملهم على القول بالتأويل والأخذ بمذاهب الأشعرية 
في كافة العقائد. وأعلن بإمامتهم ووجوب تقليدهم» وألف العقائد على رأمهم مثل المرشدة 
في التوحيد. وكان من رأيه القول بعصمة الإمام على رأي الإمامية من الشيعة» وألف في 
ذلك كتابه في الإمامة الذي افتتحه بقوله: [أعز ما يطلب]» وصار هذا المفتتح لقباً على ذلك 
الكتاب0؟. 


)١(‏ هذا تصريح واضح من ابن خلدون بأن ابن تومرت كان في أغلب ما يقوله على طريقة الأشاعرة. إلا أنه 
كا سنرى ‏ خالفهم ‏ ولو ظاهراً ‏ في مسألة الإمامة فاشترط العصمة للأئمة» وقال بعصمة الصديق أبي 
بكر وعمر وغيرهم من أئمة المسلمين» لأن الإمام لا يجوز أن يكون إلا معصوماء لأن الحق لا ينصر 
بالباطل» وهذا تخالف لا عليه الأشاعرة» مع أنه يغبت أن مفهوم العصمة عنده ليس موافقاً لمفهومها عند 
فرق الشيعة (الإمامية الإثنا عشرية والإسماعيلية مثلً»» ولكن قد يكون قال به لضرورة سياسية عملية؛ 
لأن دعوته في أول الأمر كان يحتاج فيها إلى التفاف الناس حوله. وتشجيعهم على مناصرته. ولذلك فقد 
تخلى الخلفاء الموحّدون_من بعده_عن مسألة العصمة هذه لما استقر حم الأمر في دولتهم الموحدية. 

(1) كتاب (أعز ما يطلب) هو عبارة عن الرسالة الأولى من رسائل هذا المجموع المسمى بالاسم نفسه. وقد 
جمعه بعض خلفاء ابن تومرت وتلامذته» ولم يوضح رأيه في العصمة والإمامة بصورة جلية في هذه 
الرسالة بل ذكر رأيه في أثناء هذا المجموع ومنه رسالة في الإمامة» قال فيها: «هذا باب من العلم وهو 
وجوب الإمامة على الكافة» وهي ركن من أركان الدين» وعمدة من عمد الشريعة؛ ولا يصح قيام الحق 
في الدنيا إلا بوجوب اعتقاد الإمامة في كل زمان من الأزمانء إلى أن تقوم الساعة؛ ما من زمان إلا وفيه 
إمام لله قائم بالحق في أرضه. ...ولا يكون الإمام إلا معصوماً من الضلال. ليهدم الباطل» لأن الباطل لا 
يهدم الباطل» وأن يكون معصوماً من الضلال؛ لأن الضلال لا يهدم الضلال» وكذلك المضل لا هدم 
الضلال...إلخ». ولا بدَّ من أن أقرر هنا أن قوله بالعصمة لا يستلزم مطلقاً أنه متابع للشيعة فيا قرروه في 
أصحاب النبي يله فإنه سني مطلقاً في ذلك. فقد قال بعدما قرر كيف كان النبي يك إماماً للمسلمين: 
انم كان أبو بكر إماماً بعدهء خليفة على عباد الله وأميناً في دينه» فبذل المجهود, وانقاد له المسلمون بالسمع 
والطاعة» واختاره لحم الرسول للصلاة ورضيه لهم إماما في دينهم. ومنع سواه من الصلاة» فلما رضيه- 


كن 


وحلّ بطرابلس أول بلاد المغرب» مفتياً بمذهيه ذلك مظهراً التكير على علراء 
المغرب في عدولهم عنه» آخذاً نفسه بتدريس العلم والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ما 
استطاع» حتى لقي بسبب ذلك أذيّات في نفسه» احتسبها من صالح عمله”"). 

وقد قاوم ابن تومرت مذاهب المتَبّهَة والْجَسّمَة التي كانت مسيطرة في ذلك 
الوقت على المغرب, وروَّج للمذهب الأشعريء وأعلن التوحيد حتى سميت الطائفة التي 
اتبعته باسم الموحدين؛ وولي ابن تومرت إمامة هذه الطائفة ولق بالمهدي. 

وكان ورعاً ناسكاً متقشفاً محشوشناً مخلولقاً كثير الإطراق» بسَّاماً في وجوه الناس» 
مقبلاً على العبادة» لا يصحبه من متاع الدنيا إلا عصا وركوة. وكان شجاعاً فصيحاً في 
لسان العربي والمغربي» شديد الإنكار على الناس فيم| يخالف الشرعء لا يقنع في أمر الله بغير 
إظهاره”"» وقال عنه ابن خلدون: «وكان يسمى أصحابه بالموحدين تعريضاً بلمتونة(”" في 
أخذهم بالعدول عن التأويل وميلهم إلى التجسيم وكان حصوراً لا يأتي النساء. وكان 
يلبس العباءة المرقعة» وله قدم في التقشف والعبادة» ولم تحفظ عنه فلتة في البدعة إلا ما كان 
من وفاقه الإمامية من الشيعة في القول بالإمام المعصوه”؟). 


- رسول الله كَكِ لدينهم» رضيه المسلمون لدينهم ودنياهم, ...ثم بعده عمر فقام بالحق أحسن قيام. وقاموا 
بطاعته أحسن قيام» كا ثبت من صفاته وأخباره... إلخ» [ابن تومرت. محمدء أعز ما يطلب. (بلا تاريخ 
ولا رقم طبعة)؛ المؤسسة الوطنية للكتاب. ت. د. عمار طالبي؛ ص 1774 37337]. 

)١(‏ ابن خلدون, عبد الرحمن بن محمد, (بلا تاريخ ولا رقم طبعة) تاريخ ابن خلدون, طبعة بيت الأفكار» 
ص1559. وأيضاً: (1:5*) من طبعة دار الفكر (471١اه/‏ ١٠٠7م).‏ 

(1) ابن حَلّكانء أحمد بن محمدء (5419١ه/‏ /149م)» وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» (ط١)»‏ تحقيق د. 
إحسان عباس»ء دار صادر بيروت. (4: 48). 

(؟) إحدى قبائل الملثمين» صحراويونء كانوا من المجوس ثم أسلموا بعد فتح الأندلس. 

(4) تاريخ ابن خلدونء مرجع سابق؛ ص١1717١.‏ ثم ذكر ابن خلدون حادثة ل تررك ندل فل قال 
بالأمر بالمعروف وبعض أصول مذهبه فقال: «ولقي علي بن يوسف بالمسجد الجامع في صلاة الجمعة,- 
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وخلفه في حكم الموحدين المصامدة رسمياً صديقه العزيز وقائده عبد المؤمن رسمياً 
في (سنة 75هه/ 0١11م)»‏ وفتح أفريقية وبقية الأندلس» ومن بعد عبد المؤمن تبدأ 
شجرة الأسرة الحاكمة» وجاء بعد عبد المؤمن ابنه أبو يعقوب يوسف الأول (سنة 
ده *1177م)» وكان ذا همة عالية وعقل أكيد, عالاً أديباً مُطَلعاً على كتب الفلاسفة» 
وقد ظهر في عهده ابن رشد وقربه منه وشجعه. وقد عرّفه إليه الفيلسوف ابن طفيل الذي 
كان طبيب الخليفة» وتبوأ ابن رشد في عهده أسمى مناصب القضاءء فأصبح قاضي قضاة 
قرطبة» وخلف أبا يعقوب ابنه أبو يوسف يعقوب المنصور (0/هه/ 1184م-95هه/ 
89١1م)30“»‏ وكانت له غزوات عظيمة للنصارى في عقر دارهم فافتتح حصوناً ومدناً 
وخريهاء وأطل على نواحي طليطلة فخرب بسائطها واكتسح مسارحهاء وبالغ في احترام 
ابن رشد وتعزيزه حتى سنة ©14١١م؛‏ حتى كانت نكبة ابن رشد وأتباعه'"2» ى] يعبر عنها 
بعض المعاصرينء وأما ابن خلدون فيقول فيها: «وقفل إلى إشبيلية سنة ثلاث وتسعين 
رُفِمَ إليه في القاضي أب الوليد ابن رشد مقالات فيها إلى المرض في دينه وعَقَدِهِ وربها لقي 
ينها حك محم نر اطلئ] وأ تقض إل لطر ونيا كالك و0 


- فوعظه وأغلظ له القول» ولقي ذات يوم الصورة أخت علي بن يوسف حاسرة قناعها على عادة قومها 
الملثمين في زي نسائهم» فوبخهاء ودخلت على أخحيها باكية لما نا حا من تقريعه» ففاوض الفقهاء في شأنه بها 
وصل إليه من شهرته؛ وكانوا مُلِنُوا منه حسداً وحفيظة؛ لما كان يتتحل مذهب الأشعرية في تأويل 
المتشابه» وينكر عليهم جمودهم على مذهب السلف. في إقراره كما جاء. ويرى أن الجمهور لقنوه تجسياً 
ويذهب إلى تكفيرهم بذلكء أحد قولي الأشعرية في التكفير» فيال إلى الرأي. فأغروا الأمير به فأحضره 
للمناظرة معهم, فكان له الفلج والظهور عليهم» وخرج من مجلسه ونذر بالشر منهم». [انظر تاريخ ابن 
خلدون ص5"59١].‏ 

78-77 معجم الأسر الإسلامية الحاكمة» مرجع سابق» ص‎ )١( 

(7)الشهالي» عبده» (9/ا9ام), دراسات في تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية . (طه). دار صادرء ص4868١-‏ 
44" 


() تاريخ ابن خلدون» مرجع سابق. ص717/4١.‏ 


واتقرضت هذه الدولة ‏ دولة بني عبد المؤمن - (سنة 4 /51ه) بعد ظهور الخلل 
فيها. وكان انتهاء دولة الموحدين على يدٍ المنصور المريني 501 586ه/ ١١1١١‏ - 
)0 يعقوب بن عبد الحق بن محيو بن أبي بكر بن حمامة المريني الزناق» أبو يوسف. 
السلطان المنصور بالله: سيد بني مرين على الإطلاق. بربري» من أصل عرب ”". 
المطلب الثاني: ترجمة ابن رشد 

اسمه وكنيته ولقبه: هو محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد الأندلسي» يكنى 
بأبي الوليد» ويلقب بالحفيد» الفيلسوف. يسميه الإفرنج: 0 . 


مولده ووفاته: ولد في قرطبة سنة (6570ه/175١1١م)»‏ وتوفي في مراكش سنة 
(96هه/ 11948م) ونقلت جثته إلى قرطبة7". 

نشأنه: نشأ ابن رشد الحفيد في عائلة مشهورة بالعلم والعلماء» فجده محمد بن أحمد 
ابن رشد الفقيه المالكي المعروف (400 - 670ه/68١٠-1175م)‏ صاحب التآليف 


المشهورة في الفقه المالكىء منها؛ «البيان والتحصيل» و«المقدمات الممهدات» و«الفتاوى» 
وغيرها”؟»» وكان والده أبو القاسم أحمد بن محمد قاضي قرطبة أيضاً. 


.)05٠١ :8( انظر: الأعلام؛ مرجع سابق»‎ )١( 
.)*18:0( مرجع سابق»‎ ,مالعألا-)؟١(‎ 
الفاخوريء حنا وَالجرٌ خليل» ط١ء 7١٠1م تاريخ الفكر الفلسفي عند العرب», مكتبة لبنان ناشرون»‎ - 
.54 ص 6//. وأيضاً: «دراسات في تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية» وآثار رجاهها». مرجع سابق» ص14‎ 
وأيضا: صليباء جميل» (1١198١م)» تاريخ الفلسفة العربية» (بلا رقم طبعة)» دار الكتاب اللبناني  بيروت»‎ 
.5 ص7‎ 
(؟) اتفقت المراجع التي ترجمت لحياته على هذه التواريخ» وذكر الزركلي في الأعلام خبر نقل جنته بعد موته‎ 
إلى قرطبة.‎ 
انظر: الأعلام؛ مرجع سابقء (15:0). وأيضاً: الفاخوريء حنا والجرء خليل» ط١ء 07٠7م, «تاريخ‎ )5( 
./6 الفكر الفلسفي عند العرب». مكتبة لبنان ناشرون» ص‎ 


١ 


ومن الطبيعي أنْ ينشأ ابن رشد دارساً للفقه المالكي وغيره من المذاهب السُئية 
المعتبرة» وعلى العقيدة الأشعرية التي كانت سائدة في ذلك الوقت, ولا سيم أنَّ جدَّه الفقيه 
الشهور أفن بان مر يقول؟ إن الأقتاغرة مشفة انه يدور" وهدا يس أن مذعب 
الأشعرية كان مرضياً عند أهل ذلك الوقت. معتيراً في الدولة وعند الفقهاء والقضاة. 

ثم تحوّل ابن رشد إلى دراسة الطب والرياضيات والحكمة. 

ومن أصحابه الفيلسوف المشهور ابن طفيل» وهو الذي قدّمه إلى الخليفة أبي 
بعقوب» وكان ذا مكانة عليّة عند أبي يعقوب. وقد روى قصته مختصرة الإمام الذهبي 
فقال: «وسمعت أبا بكر بن يحبى الفقيه [يقول]» سمعت الحكم أبا الوليد ابن رشد الحفيد 
يقول: لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب. وجدته هو وابن طفيل فقط. فأخذ ابن 
طفيل يطريني؛ فكان أول ما فاتحني أن قال: ما رأمهم في السماء» أقديمة أم حادثة؟ فخفت» 
وتعلّلت» وأنكرت الفلسفة» ففهم, فالتفت إلى ابن طفيل» وذكر قول أرسطو فيهاء وأورد 
حجج أهل الاسلام» فرأيت منه غزارة حفظه لم أكن أظنها في عالم» ولم يزل يبسطني حتى 
تكلمتء ثم أمر لي بخلعة ومال ومركوب7"). 

وقد ذكر المراكشي هذه القصة مُطَوّلة وفيها أنَّ أبا يعقوب قال: الو وقع لهذه الكتب 
من يلخصها ويقرب أغراضها بعد أن يفهمها فهاً جيداًء لقرب مأخذها على الناس» فإن 
كان فيك فضل قوة لذلك فافعلء وإني لأرجو أن تفي به لما أعلمه من جودة ذهنك وصفاء 
قريحتك وقوة نزوعك إلى الصناعة» وما يمنعني من ذلك إلا ما تعلمه من كبر سنيء. 


)١(‏ انظر الفتوى والجواب في: ابن رشد الجد. (1501ه- 1417 م)؛ فتاوى ابن رشد. ت. د. المختار بن 
الطاهر التليل» (ط١)»‏ دار الغرب الإسلامي. (7: 07/-606)) وسوف تأنتي خلاصتها في أثناء الكلام 
على موقف د.محمود قأسم. 

(1) الذهبي, محمد بن أحمد, (4 ١٠٠م).‏ سير أعلام النبلاء. ط١ء‏ بيت الأفكار الدولية» (48:71). 


1.3 
واشتغالي بالخدمة وصرف عنايتي إلى ما هو أهم عندي منه, قال أبو الوليد: فكان هذا الذي 
حملن على تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم أرسطو طاليس3(7"). 

فكان المحفز لابن رشد لكي يقوم با قام به. فقد تمّ تشجيعه إذن من قبل رئيس 
الدولة. 

ويمكن تلخيص أهمٌ الأمور المتعلقة بحياة ابن رشدء بم يأتي: 

نشأ ابن رشد في عائلة فقهاء وقضاة مالكيين أشاعرة» فأبوه وجده من كبار الأشاعرة 
والمالكية» وقد أفتى جدّه في فتوى مشهورة بأنَّ مَنْ يدع الأشاعرة أو يستنقصهم فإنَّ على 
السلطان تعزيره؛ فإِنَّ الأشاعرة هم حماة الدين("» وكان ابن رشد في ابتداء طلبه العلم 
ملتزماً بخطة عائلته هذه. فدرس الفقه واللغة والحديث. ونحوها من علوم الإسلام؛ ولا 
ريب أنه درس في بداية الأمر العقائد الأشعرية» ثم مال إلى علوم الفلاسفة» وصار يختلط 
بالفلاسفة ويرجح صحبتهم على صحبة علاء الدين» ومع ذلك فَقَدْ قرَبَهُ الخليفة يوسف 
الأول والمنصورء وَحَفِظا له حقه اللائق بعلمه؛ وقدّراه حقٌّ التقدير» وقدّماه على كثيرين» 
وشجعه أبو يعقوب على مشروعه في تلخيص أرسطوء حتى صار قاض القضاة» وهذه 
مكانة عالية» ولكن يبدو أن ابن رشد لم يراع هذا الأمرء وكان معتداً بنفسه. غير ملاحظ 
لمقتضيات منصبه. فصار يحاول أن يحرف الدولة عن خطتها التي اختارتها في العقائد» 
واندفع في الحطٌ من أصول مؤسسي هذه الدولة» فقد ردَّ على الغزالي في تهافت التهافت» 
ورد على الأشاعرة في مناهج الأدلة» ووصفهم بالسفسطة ومخالفة العقول» وغير ذلك» وقد 
رأيكا أن اين تومرت فد امس أغلك أصول النولة غل هذه الأضول: 


)١(‏ المراكشى» عبد الواحد. (7548١ه).‏ المعجب في تلخيص أخبار المغرب» ط١ء‏ مطبعة الاستقامة» ت. 
محمد سعيد العريان» محمد العربي العلمي» :1١(‏ 47 ؟). 
(؟) انظر خلاصة هذه الفتوى في أثناء الكلام على محمود قاسم من هذا البحث. 
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ومن مشايخه: 

١‏ -والده القاضي أحمد بن محمد: عرض عليه الموطأ”''» ومن الطبيعي أنه أخذ عنه 
الفقه. 

"-أبو مروان بن حزبول”27) أخذ عنه الطبّ. 


- أبو جعفر بن هارون الترجالي وهو شيخ أبي الوليد ابن رشد في التعاليم والطب. - 
5 -الحافظ أبو محمد بن رزق7", أخذ عنه الفقه. 


32 . +(غ 
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وقد ذكر الذهبى أن ابن رشد أخذ عن الفيلسوف ابن باجّة المتوق سنة ادهف 
وأنكر ذلك بعض الباحثين ىا أنكروا تلمذته لابن طفيل فقالوا: «بل توصلوا إلى القول 
بأنه تتلمذ لابن طفيل وابن باجَّة والمعروف أنه لم يتصل بالأول إلا حوالي سنة 78١1م‏ 
أي: بعد أن تجاوز سن الأربعين» وأنه كان في الثانية عشرة من عمره عندما توفي ابن باجة 
سنة 11158 م» وهكذا لم يراع المؤرخون الحقيقة التاريخية المجردة» كى) أنهم لم ينقلوا إلينا من 
أحداث حياة الرجل إلا القليل تما هو جدير بالثقة» وقد كادوا هملون تاريخ نشأته وشبابه 
إهمالاًتامك!*2). 


.)7017/:7١( انظر: سير أعلام النبلاء؛ مرجع سابق»‎ )١( 

(1) انظر: سير أعلام النبلاء» مرجع سابق, (71: 08). قال محقق الكتاب: «هكذا هي مقيدة في الأصل 
ومضبوطة. وفي التكملة لابن الابار: جريول). 

(5) انظر: ابن أبي أصيبعة» أحمد بن القاسمء (1419١ه/‏ 1484 م). عيون الأنباء في طبقات الأطباء. (طذ١)»‏ 
دار الكتب العلمية. (1: .)"8٠‏ 

(4) انظر سير أعلام النبلاء» مرجع سابق» (07017/:71. 

(4) الفاخوريء, حنا واحرء خليل» تاريخ الفكر الفلسفي عند العرب» مرجع سابق» ص 86/ا-85/. 
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والحقيقة أنَّ اعتراض هؤلاء الباحثين على الذهبي غير كافيء فإنَّ المعاصرة قد ثبتت 
نان انق (شددو ابه جامدةدوالاغة عله عقن وتو كان ابن ونه فى سر العاجة شرق فإن 
واحداً مثئل ابن رشد كان يُعتنى به من قبل عائلته. بحيث لا يستحيل أن يأخذ عن أساتذة 
في تلك السنٌ» ومعلوم أنَّ كثيراً من الصغار في نحو هذه الس بل أقلّ يأخذون عن مشايخ 
كبار وأساتذة فحول» فمجرد صغر سنّهِ غير كافٍ لردٌّ القول بأنّه أخذ عنه. وأما نفيهم 
لتلمذته على ابن طفيل اعتاداً على كبر سنّه عندما التقى به» فهو غير قويّ بالمرة» فمن 
الصحيح أن ابن رشد تعرف على ابن طفيل وهو كبير ومتقن للفلسفة» ولكن هذا لا يمنع 
استفادتّهُ من ابن طفيل أيضاً الفيلسوف الكبير سناً وقدراء فابن رشد كان شاباً بالنسبة إليه 
آنذاك» وكان يحترمه جدأء فالأخذ عنه والاستفادة منه غير بعيدة مطلقاًء وإن لم يلزم أن 
تكون صورة الاستفادة | تكون بين تلميذ مبتدئ وشيخ مُنتَهِ. 

فدعوى أنهم لم يراعوا الحقيقة التاريخية التي اعتمدوا عليها في نقد القول بالتلمذة» 
ليس ها وزن عظيم. 

تلامذته: له تلامذة كثيرون منهم: 

١‏ - أبو محمد الغافقي (875-/511ه/ 1570-1147م): هو عبد الكبير بن محمد 
بن عيسى بن محمد بن بقي. أبو محمدء الغافقي, المرسي» نزيل إشبيليه. كان فقيهاً مالكياًء 
مشاركاً في الحديث, بصيراً بالشروطء متقدماً في الفتيا. وصنف تفسيراً نحا فيه منحى ابن 
عطية» وتفسير الزمحشري. وولي القضاء برنده» ونيابة القضاء بقرطبة» وحدّث وله مختصر 
في الحديث20. 


(1) انظر: -الأعلام» مرجع سابق (4: 48). 
كحالة» عمرء (15١141١ه/”194917م)؛‏ معجم المؤلفين» (ط١).‏ مؤسسة الرسالة» ت: مكتب تحقيق 
التراث في المؤسسة» (75177:8). 


هه 


" - أبو جعفر أحمد بن سابق:أصله من قرطبة» وكان فاضلاً ذكياً جيد النظره حسن 
العلاج. موصوفاً بالعلم» وكان من طلبة القاضي أبي الوليد ابن رشدء ومن جملة المشتغلين 
عليه بصناعة الطبء. وخدم بالطب الناصرء وتوفي في دولة المستنصر”"). 

"'- أبو الحجاج ابن تخلوس: ولد بجزيرة الشقرء وتوفي عام ١57ه/‏ 1777 م, كان 
طبييا؟. 

؛ - أبو محمد عبد الله بن حوط الله (54 -7١5ه):‏ من صدور القضاة» وأعلام 
الفقهاء. الحافظ أبو محمد عبد الله بن سليان بن داود بن عبد الرحمن بن حوط الله 
الأنصاري المالقي. كان رحمه الله إماماً في العلوم؛ عارفاً بالأحكام. متقدماً في علم الحديث» 
وما يتعلق به من التأريخ» والأنساب. وأسماء الرجال بصيراً بالأصولء أديباً قاهراًء معتنياً 
بالرواية» زاهداًء فاضلاً. ومن شعره: 

أتدري أنك الخطّاء حقاً وأنكبالندى تان هين 


ولي القضاء بكور كثيرة من الأندلس وغيرها؛ فولي بإشبيلية» وميورقة» ومرسية. 
وقرطبة» وسبتة» وسلا؛ ثم عاد من سلا والياً قضاء مرسية؛ وأخذ عنه عالم كثير. ذكره ابن 
خميسء وابن الزبير» وابن عبد الملك» وغيرهم. وتوفي بمدينة غرناطة في شهر ربيع الأول 
سنة 517ه ودفن بهاء ثم نقل إلى مالقة؛ فدفن بجبانتها”". 


.)*8 4 :1( عيون الأنباء في طبقات الأطباء» مرجع سابق»‎ )١( 

(1) مونطاداء جوزيف بويج 16-1١5(‏ ديسمبر /189م)) ابن رشد حياة فيلسوف واضطهاده- ندوة دولية: 
الأفق الكوني لفكر ابن رشد _مراكش (بلا رقم طبعة)» ص 8 ". 

(؟) النباهي» علي بن عبد الله (أبو الحسن) المالقي (407١ه/‏ 197م)» تاريخ قضاة الأندلسء (طه)؛ دار 
الآفاق الحديدة ‏ بيروت: لبنان» (1: 517). 


كت 


أسباب محنة ابن رشد: 

لقد تكلم كثيرٌ من الكتاب على ما يسمَّى بمحنة ابن رشدء وأظهروا الفيلسوف 
الأرسطيّ في موقع المظلومية العظيمة» وأقام كُتَابٍ الحداثة والعلمانية ‏ في هذا العصر - 
الدنيا وم يقعدوها في هذا الباب! وسنحاول اعتتاداً على الأخبار الواردة في المصادر حصر 
نافيل ف أسيابيا: 

قال صاحب المعجب: ١محنة‏ أبي الوليد ابن رشد: وفي أيامه نالت أبا الوليد محمد بن 
أحمد بن محمد بن رشد المتقدم الذكر محنة شديدة» وكان لها سببان؛ جلي وخفي؛ فأما سببها 
الخفي وهو أكبر أسبابها فإنَّ الحكيم أبا الوليد رحمه الله أخذ في شرح كتاب الحيوان 
لأرسطوطاليس»- صاحب كتاب المنطق _فهذبه» وبسط أغراضه. وزاد فيه ما رآه لاثقاً به؛ 
فقال في هذا الكتاب عند ذكره الزرافة» وكيف تتولد وبأي أرض تنشأ: «وقد رأيتها عند 
ملك البربر'("» جارياً في ذلك على طريقة العلماء في الإخبار عن ملوك الأمم وأسماء 
الأقاليم» غير ملتفت إلى ما يتعاطاه حَدَّمَةٌ الملوك ومُتَحَيّلو الكُتّاب من الإطراء والتقريظ 
وما جانس هذه الطرق» فكان هذا ما أحنقهم عليه غير أنهم لم يظهروا ذلك. وني الجملة 
فإغها كانت من أبي الوليد غفلة» فقد قال القائل: رحم الله من عرف زمانه فمانه» وميز مكانه 
فكانه! وما أحسن ما قال الأول: 


وأنزلنى طول النوى دار غربة إذا شتت لاقيت الذي لا أشاكله 
فحامقته حتى يقال سجية ولو كان ذا عقل لكنت أعاقله 


واستمر الأمر على ذلك إلى أن استحكم ما في النفوسء ثم إن قوم من يناوئه من أهل 
قرطبة ويدّعي معه الكفاءة في البيبت وشرف السلف. سعوا به عند أبي يوسف. ووجدوا إلى 


(1) وانظر أيضاً: سير أعلام النبلاء» مرجع سابق» (51: /7311). 


/ع 


ذلك طريقاً بأن أخذوا بعض تلك التلاخيص التي كان يكتبهاء فوجدوا فيها بخطه حاكياً 

“عن بعض قدماء الفلاسفة بعد كلام تقدم: «فقد ظهر أن الزهرة أحد الآهة». فأوقفوا أبا 
يوسف على هذه الكلمة» فاستدعاه بعد أن جمع له الرؤساء والأعيان من كل طبقة» وهم 
بمدينة قرطبة» فلا حضر أبو الوليد رحمه الله قال له بعد أن نبذ إليه الأوراق: أخطك هذا؟ 
فأنكر» فقال أمير المؤمنين: لعن الله كاتب هذا الخط! وأمر الحاضرين بلعنه» ثم أمر بإخراجه 
على حال سيئة» وإبعاده وإبعاد من يتكلم في شيء من هذه العلوم. وكَتَبَتْ عنه الكُنّب إلى 
البلاد بالتقدم إلى الناس في ترك هذه العلوم جملة واحدة. وبإحراق كتب الفلسفة كلها إلا ما 
كان من الطب والحسابء وما يتوصل به من علم النجوم إلى معرفة أوقات الليل والنهار, 
وأ سَمْت(2 القبلة» فانتشرت هذه الكتب في سائر البلاد وعمل بمقتضاها. 


ثم لما رجع إلى مراكش نزع عن ذلك كله وجنح إلى تعلم الفلسفة» وأرسل يستدعي 
أبا الوليد من الأندلس إلى مراكش للا حسان إليه والعفو عنه”'©» فحضر أبو الوليد رحمه الله 
إلى مراكش» فمرض بها مرضه الذي مات منه رحمه الله وكانت وفاته بها في آخر سنة 
ثم توفي أمير المؤمنين أبو يوسف بعد هذا التاريخ بيسيرء وكانت وفاته ىا ذكرنا في 

غرة صفر الكائن في سنة ©96ه6ه7"). 

)١(‏ السَّمْت في علم الفلك: نقطة في السماء فوق رأس المشاهد» ويطلق على الطريق أيضاً والمراد به ما يستدل 
به على اتجاه القبلة. 

(1) انظرني ذلك أيضاً: الذهبي, محمد بن أحمد بن عثمان (شمس الدين)» (دت 58 لاه اه/ 1941م 
تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام» (ط١).؛‏ دار الكتاب العربي ‏ لبنان: بيروت» ت: د. عمر 
عبد السلام تدمريء (47: 5 77). فقد حكى هذه القصة ى) أوردها صاحب المعجب. وَغَيّر ألفاظاً لا 
تؤثر. 

(5) المراكشي» عبد الواحدء (ت /547)), (ط١)‏ 17548ه المعجب في تلخيص أخبار المغرب من لدن فتح 
الأندلس إلى آخر عصر الموحدين. دار النشر: مطبعة الاستقامة ‏ القاهرة» تحقيق: محمد سعيد العريان»- 
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إذن فمحنة ابن رشد انتهت بعد سنتين فلم تدم طويلء وهذا ما أكده كثير من 
الباحثين. واتفق عليه المؤرخون القدماء7'. 

وقد صرّح صاحب المعجب بالسبب الخفيّ» وأمًا الجلنٌ فكأنه يُرِيدٌ به تلك الواقعة 
التي رفع بسببها ابن رشدٍ إلى أبي يوسف الأمير. 

ومن هذه النصوص في حكاية المحنة ما ذكره ابن أبي أصيبعة: «ثم إِنْ المنصور فيا 

بعد نقم على أبي الوليد ابن رشدء وأمر بأن يقيم في أليسانة ‏ وهي بلد قريب من قرطبة» 

وكانت أولاً لليهود ‏ وأن لا يخرج عنهاء ونقم أيضاً على جماعة أخر من الفضلاء الأعيان» 

وأمر أن يكونوا في مواضع أخرء وأظهر أنه فعل بهم ذلك بسبب ما يذّعي فيهم أنهم 

مشتغلون بالحكمة وعلوم الأوائل» وهؤلاء الجاعة هم: أبو الوليد ابن رشد» وأبو جعفر 
الذهبي» والفقيه أبو عبد الله محمد بن إبراهيم قاضي بجاية» وأبو الربيع الكفيف. وأبو 
العباس ا حافظ الشاعر القِراي» وبقوا مدّة ثم إن جماعة من الأعيان بإشبيلية شهدوا لابن 
رشد أنه على غير ما نسب إليه» فرضى المنصور عنه وعن سائر الجماعة» وذلك في سنة حمس 
وتسعين وحمسمائة» وجعل أبا جعفر الذهبي مزواراً للطلبة ومزواراً للأطباء» وكان يصفه 
المنصور ويشكرهء ويقول: «إن أبا جعفر الذهبي كالذهب الإبريز الذي لم يزدد في السبك 
إلا جودة»» قال القاضى أبو مروان: «ومما كان في قلب المنصور من ابن رشدء أنه كان متى 

- محمد العربي العلمي» ص 7”/854. وذكرها بقريب من ذلك الإمام الذهبي في تاريخ الإسلام» مرجع سابق» 
(5:592؟5). 

)١(‏ قال أ.د. صباح إبراهيم الشيخلي: «يبدو أن محنة ابن رشد كانت مؤقتة» فقد دامت ستتين من (81هه/ 
75 إلى (246ه/ 1148م). وأجمعت كل النصوص التاريخية التي كتبت عن محنة ابن رشد أن 
المنصور الموحدي عفا عنه». انتهى. [انظر: الشيخلي» صباح إبراهيم» )0 كم ابن رشد ومحنته في 
النتصوص التاريخية الوسيطة. (ط١))‏ بحث قدمه الدكتور في سلسلة المائدة الحرة بيت الحكمة ”47 - ابن 
رشد وفلسفته بين التراث والمعاصرة» مراجعة وتقديم د. عبد الأمير الأعسم, بغداد. أيلول: 199/4م: 
ص88)]. 


1: 


حضر مجلس المنصورء وتكلم معه أو بحث عنده في شيء من العلم يخاطب المنصور بأن 
بقول: تسمع يا أخيء وأيضاً فإن ابن رشد كان قد صنف كتاباً في الحيوان» وذكر فيه أنواع 
الحيوان» ونعت كل واحد منهاء فلم| ذكر الزرافة وصفهاء ثم قال: وقد رأيت الزرافة عند 
ملك البرير. د يعني: المنصور. فلا بلغ ذلك المنصور صعب عليه» وكان أحد الأسباب الموجبة 
في أنه نقم على ابن رشد وأبعده» ويقال إنه مما اعتذر به ابن رشد أنه قال: إنما قلت ملك 
البرين [أي: بر المغرب وبر الآندلس].» وإنما تصحفت على القارئ فقال ملك البرير77©). 

وقال ابن خلدون فيها: «وقفل إلى إشبيلية سنة ثلاث وتسعين فرفع إليه في القاضي 
أبي الوليد ابن 3 مقالات فيها إلى المرض في دينه وعقدِهء وربا لقي بعضها بخطه 
من 11 اطق وا د سس إلى التَضْرَة2"7 ومها كانت وفاته7"». 

وع والل ان الإقامة الحبرية, لا 
الحبس في سجنء وذكر الذهبي رغبة المنصور بتعلم الفلسفة بصيغة التمريضء فقال: 
«وقيل: لما رجع إلى مراكشء أحب النظر في الفلسفة» وطلب ابن رشد ليحسن إلي 
فحضر» وماتء ثم بعد يسير مات يعقوب!24). 

الفط أذ سباك كن التسورعل اوقل الذكورة مناه 
أولاً: اشتغاله بعلوم الأوائل وانقياده لهم: 

والمقصود بعلوم الأوائل أي: الفلسفة اليونانية» وليس المقصود مجرد الاشتغال بهاء 


)١(‏ ابن أبي أصيبعة؛ أحمد بن القاسم. ط١ء‏ (1514ه/ /44١م)»‏ عيون الأنباء في أخبار الأطباء؛ دار الكتب 
العلمية ص 48/8 . 

(1) أي: طلبه المنصور إلى حضرته في مراكش. 

(5) ابن خلدون. عبد الرحمن بن محمد, (بلا تاريخ ولا رقم طبعة)» تاريخ ابن خلدون.؛ طبعة بيت الأفكارء 
صلا" .١‏ 

() اسير أعلام النبلاء). مرجع سابقء (7"11/:71). 
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أن الور كان يعرف اند يقتدل بابل المقضوة اغتفادها والدعوة إلبها وعاولة تشرها 
ونصرتها على العقائد والطريقة السائدة. وتعبيرٌ ابن أبي أصيبعة عندما ذكر ما جرى من 
المنصور من نفيه مع جماعة من الفضلاء: «وأظهر أنه فعل ذلك بهم بسبب ما يُذَّعى فيهم 
أنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم الأوائل7١».‏ فيها إشارة إلى وجود أسباب أخرى. 

ثانياً: مخاطيته للمنصور ب«يا أخى») وعدم تقديره | يناسب مقامه: 


وقد حاول د. الجابري أن يدافع عن ابن رشد فزعم أنَّ مخاطبته للمنصور بهذا 
اللقب دليل على أنَّ «المنصور لم يكن على شيء من المعرفة بالعلوم» وأنه كان يتدخل في 
النقاش بغير علم» وبصورة تضايق ابن رشد”"». وكأنّه يُسوّعٌ له أن يخاطبه بهذه الصورة. 
هذا بعد التسليم تنزلاً أن المنصور كان كى) وصفه الجابري فإِنَّ الفيلسوف الحكيم لم يكن 
ليخاطب الخليفة الذي رفع مقامه هو ووالده بهذا النحوء ومن المعلوم أن أولئك الحكام لم 
يكونوا من العامة» بل كان من حوهم من العلماء يعلمونهم ويرتفعون بهم في العلم» فكان 
ينبغي لابن رشد أن يلاحظ ذلك فيخاطبه با يليق» ولو عرفنا أن الخلفاء كانوا يعتنون 
بأولادهم من صغرهم فيعلمونهم عند العلماء الكبار» لبَعْدَ ما يلوّح إليه الجابري من أنَّ 
المنصور لم يكن على شيء من العلوم. 
ثالنا:وضفه للمتصؤن تملك البريزة 

وهذا فيه إجحاف من قدر المنصورء حيث إنه ليس مجرد ملك للبربر» بل هو خليفة 
للمسلمين كما كان ينادّى. وقد اعتذر له صاحب «المعجب» بأنه إنما مشى على طريقة العلماء 
من نسبة الملوك إلى أقوامهم. ولكن هذا ليس بعذر لأنه لم يكن ملكاً على البربر فقطء بل 
على أقوام عديدة» وإن كان من البربر» فالملك الذي ينسب إلى قومه هو من كان ملكه 


. 488 عيون الأنباء في طبقات الأطباء؛ مرجع سابق» ص‎ )١( 
."١ص م)؛ ابن رشد سيرة وفكر. (ط١). مركز دراسات الوحدة العربية»‎ ١49/( الجابري» محمد عابد»ء‎ )( 


اه 


محدوداً بقومه أما المنصور وملوك الموحدين فكان ملكهم على الأندلس والمغرب» وليست 
كل بلاد المغرب من البربر. 
رابعاً: نقله عن القدماء أن الزهرة من الآلحة: 

ما نقله عن بعض المتقدمين من الفلاسفة من ثبوت أن الزهرة من الآغهة! وقد 
استبعدها الجابري لأنها تتعلق بحكاية أمر منسوب لبعض الفلاسفة القدماء"""» وهذا 
ظاهراً استبعاد صحيحء ولكن قد يكون انضم إلى ذلك ما قرره الفلاسفة ووافق عليه ابن 
رشد من الإقرار بالتعليل بين السموات والأرضء وأن للسموات والكواكب تأثيرات 
عليّة ومعلولية على الإنسان وحياة البشرء وغير ذلك مما رضي به ابن رشد من مذاهب 
الفلاسفة كَقِْدَم العالم ونحوه. فإن كان الأمر كذلكء فلا يجوز الاستهانة بهذا السبب» 
وبخاضة أن المورخين جعلوه سبباً ظاهراً لمحنته. وهو مع هذه القرائن كاف إذا لاخظنا أن 
الدولة التي يتوطن فيها ابن رشد دولة إسلامية ذات مذهب مخالف لمذهب الفلاسفة ىا 
تررتاسابقا. 
خامساً: مناوأة المخالفين له والمعارضين لفكره ومذهبه: 

وهذا السبب ظاهر من مجريات الأحداث المذكورة: فإنهم هم الذين كانوا يتعقبونه 
ويظهرون ما يجدونه للمنصور حتى تغير عليه. وربم| يكون هذا هو المراد أساساً بالسبب 
الخفي الذي أشار إليه صاحب المعجبء وإن كان الجابري خصصه بحنق المنصور لعدم 
مراعاة ابن رشد اللياقة في مخاطبته» وعدم اتباعه لما يُحْدَمُ به الملوك من التقريظ”". ولا أرى 
سياً تتخصيصه بالمنصور فقطء بل هو عام في المنصور وأصحابه ومعاونيه ومن يخالف ابن 


رشد في مذهبه وطريقته. وقد يكون أحد أهمٌ أسباب سعيهم فيه. 


)١(‏ لابن رشد سيرة وفكراء مرجع سابق» ص7". 
(1) انظر: الجابري» محمد عابد» ابن رشد سيرة وفكر» مرجع سابق» ص57. 
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سادساً: ممالأة بي يحبى ضدّ المنصور: 

يشير الجابري إلى سبب آخر للمحنة» ووافقه في ذلك غيره من الباحثين7١»»‏ وحاصل 
هذا السبب أن المنصور عرض له مرض الشديد في سنة /41/هه حتى ظننَّ أخوه أبو يحبى 
الذي كان والياًعلى قرطبة أنه يموت في هذا المرضء وكان ابن رشد صديقاً عزيزاً لبي يحبى 
وسبباً في ولايته في أيام أبيه؛ والتي استمرت في أيام أخيه المنصورء ثم إنَّ أبا يحسى لما رجع إلى 
قرطبة في ذلك العام نادى الناس إلى نفسه. وقد كان يظنٌ وفاة المنصور, ولكن المنصور تعاى 
فاستدعى أخاه وأمر بضرب عنقه. وعاتب القرابة جداً تمن مال إلى أبي يحيى» أما ابن رشد 
فقد كان ألف في تلك الفترة «كتاب السياسة»؛ وكان يخاطب فيه أبا يحبى فيقول في خاتته: 
«أعانكم الله على ما أنتم بصدده. وأبعد عنكم كل مثبط بمشيئته وفضله)(". 

وإذا كان الأمر كذلك. فهو انقلاب سياسي كان ابن رشد أحد أركانه ولو من ناحية 
فكرية وتنظيرية» ثم انضمت إلى ذلك كله الأسباب المذكورة سابقاء فألفت بمجموعها ما 
صار كافياً عند المنصور لمحاكمته ونفيه إلى أليسانة. وبهذا يكون السبب السيامييٌ أحد 
أعظم الأسباب. 
سابعاً: إنكار وجود قوم عاد وسبب هلاكهم: 

ومما أوردوه من أسباب المحنة» ما ذكره أبو عبد الله محمد بن عبد الملك الأنصاري 
المراكشي (7٠/اه)»‏ قال: «حدّثني الشيخ أبو الحسن الرعيني رحمه الله قراءة عليه ومناولة 
من يده» ونقلته من خطه. قال: وكان قد اتصل - يعني: شيخه أبا محمد عبد الكبير ‏ بابن 
رشد المتفلسف أيام قضائه بقرطبة» وحظي عنده فاستكتبه واستقضاه. وحدثني رحمه الله 


.4 انظر مثلاً: صليباء جميل » «تاريخ الفلسفة العربية»؛ مرجع سابقء ص55‎ )١( 
.”44 وأيضاً: «دراسات في تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية». مرجع سابق» ص‎ - 
.51/- هذا خلاصة ماذكره الجابري في الكتاب السابق» ص54‎ )1( 


ون 


وقد جرى ذكر هذا المتفلسف وما له من الطواءٌ”'" في محادة الشريعة» فقال: إِنَّ هذا الذي 
يُنْسَبٌ إليه ما كان يظهر عليه» ولقد كنت أراه يخرج إلى الصلاة وأثر ماء الوضوء على قدميه؛ 
وما كنت آخذ عليه فلتة إلا واحدة» وهي عظمى الفلتات» وذلك حين شاع في المشرق 
والأندلس على ألسنة المنجمة أن ريحاً عاتية مهب في يوم كذا وكذا في تلك المدة بلك الناس» 
واستفاض ذلك حتى اشتد جزع الناس منه واتخذوا الغِيْرانَ(" والأنفاق تحت الأرض 
توقياًلهذه الريح. ولما انتشر الحديث بها وطبّق البلاد استدعى والي قرطبة إذ ذاك طلبتها 
وفاوضهم في ذلك. وفيهم ابن رشدء وهو القاضي بقرطبة يومئذء وابن بندود”"» فل| 
انصرفوا من عند الوالي تكلم ابن رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من جهة الطبيعة 
وتأثيرات الكواكبء قال شيخنا أبو محمد عبد الكبير: وكنت حاضراً فقلت له في أثناء 
المفاوضة: إن صح أمر هذه الريح فهي ثانية الريح التي أهلك الله تعالى بها قوم عاد إذ لم 
تعلم ريح بعدها يعم إهلاكهاء قال: فانبرى إل ابن رشد ول يتمالك أن قال: والله وجودٌ عادٍ 
ما كان حقاًء فكيف سبب هلاكهم!! فسقط في أيدي الحاضرينء وأكبروا هذه الزلة التي 
لاتصدر إلا عن صريح الكفر لما جاءت به آيات القرآن الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه 
ولامن خلفه»7؟). 


)١(‏ جمع طامّة: المصيبة» داهية تفوق سواهاء مؤنث: طامٌ؛ أي: الشيء العظيم؛ وفعله طمّ: عمّ وغمرء 
وكثر حتى عظُمَ. [انظر: الفيروزآبادي» محمد بن يعقوبء (1987م).» القاموس المحيطء طاء 
مؤسسة الرسالة» مادة: طمّ] 

(1) الغيران: جمع غارء وهو الكهف. وانقلبت الواوياء لكسرة الغين. [لسان العرب: غوّر]. 

() ربا يكون هذا أبا بكر بندود بن يحسى القرطبي, تلميذ ابن رشد. [انظر المعجب. (1: 71147)]. 

(؛) نقلت هذا النصّ الخطير عن «الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة»؛ للمراكشى المذكور» ت. إحسان 
عباس» (ط1): 81-9719 3)» دار الثقافة: بيروت: بواسطة: التليلي» عبد الرحمن: (7 ٠‏ ٠1م)‏ ابن رشد 
في المصادر العربية. (ط١).‏ المجلس الأعلى للثقافة. ص48 -94. وذكر هذه الحادثة أيضاً الشمالي» عبده» 
في كتاب لدراسات في تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية», مرجع سابق» ص558. وصليباء جميل» في 
كتاب "تاريخ الفلسفة العربية»» مرجع سابق» ص47 54 . 
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فإن صحّت هذه الحادثة! فإنَّ ابن رشد كان يتحدث فيها يخالف الشريعة منذ أيام 
قضائه بقرطبة إذن» والكلام فيه كان قديأًء ولكن لم يمسك عليه جمسّك يعتمد عليه إلا بعد 
ذلكء وربا كان ذلك بعدما كثرت زلاته. 


تحليل أسباب نقمة المنصور على ابن رشد: 

وثمّة ملاحظات على ما ورد من هذه التواريخ والأحداث: 

أولاً: دولة الموحدين دولة تتتمي في أصوها إلى الأشاعرة ولو في الغالب» كما رأيناء 
فقد قامت على أساس عقائدي. وحاولت تلافي الإشكالات التي وقعت فيها الدول 
السابقة قدر المستطاع. 

وقد زعم الجابريّ مُحا ولا تبرتةَ ابن رشد وبيان مخالفته للأشاعرة» أن ابن تومرت لم 
يكن أشعرياً! بل كان مذهبه خليطاً من عدة مذاهب معتزلية وشيعية وأشعرية وحزمية 
ظاهرية17)! 

أما التشيع فاحتج عليه باشتراط العصمة» وقد رأينا أن هذا الأصل كان عملياً عند 
الموحدين لا علمياء فسرعان ما تخلوا عنه لا استقرت أمور دولتهمء ويتبين من دراسة 
مفهوم العصمة عند ابن تومرت أنه لم ينبه على تلك الأصول العقلية التي بناه عليها 
الشيعة» فلم يقل إن الإمام نفس النبي كه ولم يقل إِنَّ الأئمة اثنا عشرء بل كان مفهوم 
العصمة عند ابن تومرت أقرب إلى العصمة العملية منها إلى العلمية العقائدية الشيعية» 
وإطلاقه القول بأن الإمامة أصل من أصول الدين يمكن أن يفهم على أنها أصل كالصلاة 
والصوم والحج ونحو ذلك من الأركان الثابتة» ولا ريب أن الإمامة ثابتة عند أهل السنة 
دا الع 


)000( انظر: الخابري» محمد عايد» (1999م نحن والتراث - قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي. (طى). 
المركز الثقافي العربي» ص"56©5. 
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وأما نسبته إلى الاعتزال فلم أرَّ له دليلاً على هذه الدعوى؛ بل إن في كتب ابن 
تومرت ما يخالف ذلك؛ فإنه ينفي الإيجاب على الله تعالى ويصرٌ على أن الأحكام كلها من 
الشرع» وأن الوعد والوعيد شرعيان» فكيف يكون من يقول بذلك متأثرا بالاعتزال! 

وأما تأثره بابن حزم فاحتج له الجابري بأنه ينفي القياس الفقهي معتمداً على 
عبارات لا تفيد ذلك7''» بل تفيد نفي قياس الغائب على الشاهد. في العقائد. وذلك مجابهة 
للمجسمة الذين بنوا أركان عقيدتهم في الله على التشبيه والتجسيم المبني على قياس الغائب 
على الشاهد, واكتفى الجابري بتأمله لتلك العبارات في كتاب «أعز ما يطلب»! ولم يكلف 
نفسه أن يطالع الرسائل الأخرى في مجموع ابن تومرت الذي جمعه بعض تلامذته وسماه 
ب[أعز ما يطلب] تسمية للشيء باسم جزئه. والحقيقة أن ابن تومرت أثبت القياس الفقهي 
- وم ينفه ‏ صراحة؛ وما اعتمد عليه الجابري فهو عبارة تدل على نفي القياس بين الشاهد 
(الخلوق) والغائب (الخالق)» وهو أمر صرّح به الأشاعرة» وخالفوا فيه المعتزلة في باب 
الأفعال» واتكأ عليه ابن تومرت كثيرا في مخالفته للمرابطين الذين يسميهم: اللثمين» حيث 
كان يتهمهم بالتجسيم والتشبيه» وإن احتمل ذلك بحثاً! 

أما القياس الفقهي فلم ينفه بحسب ما وجدته في كتبه الأخرى. ومنها ما أطلق 
عليه عنوان [الدليل على أن الشريعة لا تثبت بالعقل]» وهو في ضمن مجموع [أعز ما 
يطلب]؛ فقد قال: «ثم نرجع إلى القياس الشرعيء وهو ما دل عليه اللفظ» وتضمنته 
الأصول العشرة المتقدمة!""؛ وهو على ضربين؛ تنبيه بالأدنى على الأعلى» وتنبيه على المعنى 


)١(‏ نحن والتراثء المرجع السابق. ص /ا78. 

(1) وقد ذكر ابن تومرت هذه الأصول العشرة في موضع سابق فقال: (إذ أصول الشريعة وفروعها منحصرة» 
وانحصار أصوها في عشرة. وهي: أمر الله. ونبيه» وخيره بمعنى الأمرء وخيره بمعنى النهيء وأمر 
الرسول وخبيه. وخبره بمعنى الأمر. وخبره بمعنى النهي؛ وفعله؛ وإقراره»؛ [ابن تومرت؛ محمد أعرٌ ما 
يطلب. المؤسسة الوطنية للكتاب» ت. د. عمار طالبي» .]١168- ١81/‏ 


كه 


الجامع بين الغيرين المتساويين في المعنى» وهو باب كبير وأصل دقيق» وفيه زلّ أكثر الناس؛ 
ولم يعرفوا تحقيق القياس677: ثم شرع بعد ذلك في بيان الأمور التي ينشأ عنها الزلل في 
القياس» وما يجوز وما لا يجوز من القياس» وهذا ليس فيه إنكار القياس من أصله ى) هو 
معلوم؛ خلافاً لما قرره الجابري. وأما ما اعتمد عليه من نفي القياس في اللغة أيضاً فهو ليس 
ما خالف فيه ابن تومرت الأشاعرة؛ بل إن كثيراً منهم على أن لا قياس في اللغة! وأعجب 
من الجابري حينا قرر أن ابن تومرت يوافق ابن حزمء وهو قائل بالإجماع والقياس 
وغيرهما وبالتأويل ومتابعة الأشاعرة في كثير من المسائل وذلك كله يشنع فيه ابن حزم على 
المخالفين في] عدا إجماع الصحابة وهو قول معروف عنه. 

نعم قد يكون وافق الظاهرية ‏ مثل ابن حزم وغيره كابن داود ‏ في مناصرته للأخذ 
بظاهر الكتاب والسنة» وتقليل العمل بالأقيسة والاستنباط كلما أمكن ذلك» ولكن ذلك 
قد يكون نزعة عنده وافق فيها العديد من علماء أهل السنة كالإمام أحمد وغيره الذين كانوا 
يشددون في ذلك أكثر من غيرهم من الفقهاء. ولو كان مستنداً إلى ابن حزم شخصياً 
لصرح بذلك» ولكنه لم يصرح ول بلوّح! 

فإذا بطل أن ابن تومرت مخالف للأشاعرة في الأصولء ببذه الصورة التي ذكرها 
الجابريٌ» فقد بطل أن ابن رشد موافق لابن تومرت فيا قام به! 

وإنها حاول الجابري أن يرجع ما قام به ابن رشد إلى متابعته ‏ التي افترضها الجابريٌ 
لابن تومرت - لكي يزيل عن ابن رشد متابعته المحضة للفلاسفة» ولكي يحاول أن يظهر 
أعماله على أنها استئناف لأعمال رجال أصلاء غير متهمين بمتابعتهم للفلسفة ونحو ذلك 
وأنا أرى هذا بعيداً عن الصواب! ولو كان الأمر كذلك ل استنكر صنيمَ ابن رشد أركان 
الدولة وخلفاؤهاء فهم كانوا أحقّ من ابن رشد بتلك المتابعة لو صم فرْضٌُ الجابريّ. 


459 ابن تومرة» عدت أعرما يطلب الوسسة الوطنة للتكات كا قاعيار طاليء ص56 
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/اه 


ثانياً: مؤسسيين الدولة'ابن توهرنتة التق بالزالل كا أورة البعضن - تعض 
طلاب الإمام الجوينيء وبناء على ما استفاده منهم ومن غيرهمء سعى في إقامة الدولة على 
أركان شرعية ثابتة» فمن الطبيعي أن تكون مؤسسات الدولة وتوجيهاتها قائمة في القسم 
الأعظم على آراء أشعرية. 

الثاً: تقرب ابن رشد من أبي يعقوب يوسف الأول وابنه المنصور مع علمه| باهتامه 
بعلوم الفلاسفة ومعارفهمء يدل دلالة أكيدة على احترام هؤلاء الملوك (الأشاعرة!) 
للفلاسفة» ويؤكد ذلك احترامهم لابن طفيل الفيلسوف. فلم يكونوا متّصفين بالتعصب 
وضيق الأفق إذن. كى| يوهم بعض الكتاب. بل كانوا يشجعون هؤلاء على البحث فيها هو 
مفيد. ولكن هذا لا يعني مطلقاً أن يبادر هؤلاء الفلاسفة بمهاجمة أسس - بنوا عليها 
دولتهم -علناء ثمّ يدعون الناس إلى الابتعاد عن تلك الأصول. فإنَّ في ذلك مخالفة لنفس 
المبادئ التي قامت عليها الدولة» وليس من المستحسن عند العقلاء السكوت على من 
يفعل ذلك. خاصة أن هذه دولة كاملة بمن فيها من قضاة وعلاء وغيرهم؛ فكيف يتوقع 
الكتاب أن يسكت هؤلاء جميعاً عمَّن يحاول بشتى الطرق هدم الأسس التي أقاموا عليها 
دولتهم! 

رابعاً: إذا انضمٌ إلى ذلك معاونةٌ ابن رشد لأخي المنصور في انقلابه أو دعوته لنفسه 
في حياة أخيه. وذلك بغضٌ النظر عن طمعه في منصب سياسيٌ أو لاء فمجرد معاونته لأبي 
يحبى كاف في نقمة الخليفة عليه. إذا عرفنا ذلك؛ فإِنّا ندرك بجلاء سبب نقمة المنصور على 
ابن رشدء التي لم تدم طويلاً. 

خامساً: من الطبيعي إذن أن نتوقع غضب المنصور وهو الإمام المجاهد المشتغل 
بحرب النصارى ومخالفي دولته (دولة الإسلام في نظره) على من يشيع القدح في 0 
دولته من داخلهاء فإن ذلك لو أتيح له في تلك الفترة أن يستقرٌ على ما هو شارع فيه لكان 
أوكد أسبات اخبيارها. 


مه 


سادساً: أرى أن الإجراء الذي اتخذه المنصور تجاه ابن رشد إجراء متوقع. ولم يكن 
ليغيب عن ذهن ابن رشد ولا غيره. ولم يكن ليتوقع أن يعامله المنصور بغير ذلك وبخاصة 
مع نقمة الفقهاء والعلاء عليه» ولما لهم من مكانة كأركان الدولة عند المنصورء فليس من 
مصلحة المنصور أن يميل إلى جانب ابن رشد لمجرد أنه يحبه. فإبعاده إلى مكان آخرء إنم| هو 
وسيلة للاستراحة ما كان يفعل ما يضعف الدولة» من وجهة نظرهم. 

وقد زعم الجابري أن ابن رشد لم يحاكم لأجل مخالفته للدين» الذي اتخذه خصومه 
غطاءً ظلاً وعدوانء بل لأنه أدان في كتاب «السياسة» الاستبداد بدون هوادة؟! وفي ذلك 
زيادة حماس لابن رشدء وتحاولة من الجابري وغيره أن يصوروا ابن رشد مَلاكاً خَْرَ لبس 
بشيء مما يُعاب بهء وهذا انحراف منهم عن الجادّة» فلا يخفى أنَّ الظلم موجود في أغلب 
الدول» وقد كان ابن رشد متولياً للقضاء في فترة من فترات حياته لهذه الدولة» وم يصدر 
منه ما يستنقصهاء مما هو خارج عن المألوفء ول تزل علاقته بالمنصور جيدة إلى أواخر 
حياته. ألم يدرك ابن رشد العيوب الواقعة في تلك الدولة إلا عندما كتب كتاب السياسة! 
وهل كان يرجو أن يكون أبو يحبى قادراً على إزالة الظلم مطلقاً ودفعة واحدة! ثم إن ما في 
«كتاب السياسة» مما يدين الظلم والاستيداد موجود في كلّ كتب السياسة التي ألفها الفقهاء 
من قبل ابن رشد ومِنْ بَعْدِه ولم يُرْوَ عن أحد منهم أنه أدين بسبب مجرد تأليف نحو ذلك 
الكتاب! وقد تعرض ابن خلدون لبعض المحن, ولم يكن ذلك لمجرد كلامه وتأليفه في 
السياسة» بل لمزاولته لها بنفسه وإعانته لبعض الناس على بعض.ء ومن الطبيعي أن يصاب 
الخاسرون بمحنة من طرف الأقوياء الغالبين» ومن ظنَّ غير ذلك فهو واهم. 

وأتاأها زعينه الخابرئ امن أن متاوتي بق رشد كانوا يتلسوان بالدين ليسا في 
تهمة عرية عن التحقيق» فأساس الدولة كان الدين» نعم لا يقال إنهم كانوا بريئين عن 


. ابن رشد سيرة وفكرء مرجع سابق» ص57‎ )١ 


3 
الخطأ والنقصء فهم كغيرهمء واقعون _إجمالاً ‏ في المخالفات بلا ريب» ولكن نسبة تهمة 
التلبس بالدين لقصد المنفعة إليهم ظلاً وعدواتاًء يفهم منها أنهم لم يكونوا يعبؤون بالدين 
وإنما كانوا يستغلونه لمصالحهم فقط! وهذا ما لا يمكن الموافقة عليه مطلقاء وهذه تهمة 
يكيلها أصحاب الأفكار المعاصرة: العلمانيون والحداثيون للفقهاء وعلماء الدين دائ)ً» فهي 
تهمة جاهزة لديهم وهم مستعدون دائ)ً لأنْ يُلبسوها لمن يعارضهم من المتدينين؛ فإِنْ قبل 
منهم ذلكء فإنَّ قبوهّم لكون ابن رشد - وأنفسهم - غخالفاً لتعاليم الدين يكون أولى 
وأقرب. وبذلك ينهدم ما يحاول بعضهم إخفاءه من زعم أن المسألة لا علاقة لها بالدين 

مطلقء فالدين له شأن أكيد على أي وجه قلبتَ الأمر. ّ 


وها يدل عل أن قران المتصستوق كان يقلت اخلية التطليل الييتة وإن لم تخل منه 
عوامل السياسة» فلا فصل كا قد يتوهم أن ذلك الأمر منه كان بعد التتخلص من أب 
يحبى بمدة» ويدل على ذلك أيضاً ما قاله المنصور في المنشور المتعلق ببذه المحنة» وفيه يقول 
بعد أن ذكر أن بعض الناس ينحرفون عن الدين: «فل) أراد الله فضيحة عمايتهم وكشف 
غوايتهم وقف لبعضهم على كتب مسطورة في الضلال» موجبة أخذ كتاب صاحبها 
بالشهال» ظاهرها موشح بكتاب الله وباطنها مصرح بالإعراض عن الله. ... فل| وقفنا 
منهم على ما هو قذى في سوداء السفهاء من الغواة» نبذناهم في الله نبذٌ النواة» وأقصيناهم 
حيث يقصى السفهاء من الغواة» وأبغضناهم في الله ى) أنا نحب المؤمنين في الله وقلنا: 
اللهم إن دينك هو الحق اليقين» وعبادك هم الموصوفون بالمتقين» وهؤلاء قد صدفوا عن 


و رقع 


آياتك» وعميت عن أبصارهم وبصائرهم بَيْنْ بَيّناتك» فباعد وألحق بهم أشياعك حيث 
كانوا وأنصارهم. ولم يكن بينهم إلا قليل وبين الإلجام بالسيف في مجال ألسنتهم والإيقاظ 
بِحَدّه من غفلتهم وسنتهم. ولكنهم وقفوا بموقف الخزي وال هون. ثم طردوا عن رحمة 


الله... إلخ230). 


)١(‏ انظر نص المنشور في: ابن رشد في المصادر العربية» مرجع سابق. ص97 -48. وذلك نقلاً عن ابن- 


فهذا المنشور الرسميٌ يوضّحُ بلا ريب أنَّ الأساس في محاسبة هؤلاء وعقايهم 
بها عوقبوا به كان أمراً مبنياً على نظرة الخليفة المنصور الدينية» وليس مجرد سياسة 
ومصالح شخصية له ولمن حوله! أو لأنهم ‏ الذين غضب عليهم ‏ قد عارضوا الظلم 
وأدانوا التعسف! 

ويرى الناظر بوضوح أن المنصور يعترف بمحبته لابن رشد ويبدو ظاهراً أيضاً أنه 
يبحث له عن أمر يعفيه من العقاب, ولكنه ظهر له ما يوجب عليه ذلك. فاكتفى بالإبعاد. 
وهو يقول إنه كان يحبه في الله ظناً منه أنه عامِلٌ بالشريعة» فلما تبين له خلاف ذلك أبغضه 
في الله» وبقيت محبته القلبية في نفسه كى) يستظهر من تقريبه له بعد سنتين أو ثلاثة قبيل 
موته» وبعد شهادة الشهود أن ابن رشد بريء من ذلك. 

وما يؤكد هذا التعليلأي: إِنَّ عوامله القوية دينية وإن لم تخلٌ من السياسة أن 
المنصور كان قد غيّر من سياسته المتعلقة بالفقه والفلسفة وغيرها من العلوم» وذلك 
خلافاً لما كان عليه والده» ولم يكن تغيره مختصاً بالفلسفة وحدها أو بابن رشد وحدّه 
حتى يصح للناس أن يصّوّروه على أنه شهيد الفكر والبحث العلمي! وذلك أن 
المنصور لما طمع في الأمر أخوه أبو حفص عمر المتلقب بالرشيد» وعمه سليهان بن عبد 
المؤمن» وكان أحدهما بشرقي الأندلس بمدينة مرسية والآخر بتادلا من بلاد صنهاجة» 
فقتلههما بعد أن قاما عليه» قال صاحب المعجب: «وبعد قتله هذين الرجلين هابه بقية 
القرابة وأشربت قلوبهم خوفه بعد أن كانوا متهاونين بأمره محتقرين له لأشياء كانت 
تظهر منه في صباه توجب ذلك وكان قتله هذين الرجلين في سنة ثلاث وثانين 
وخمسمئة» وأظهر بعد ذلك زهداً وتقشفاً وخشونة ملبس ومأكل. 


- عبد الملك الأنصاريٌ المراكشيء المتوفى سنة (٠لاه/‏ 1707م). من كتابه «الذيل والتكملة لكتابي 
الموصول والصلة». تحقيق د. إحسان عباس. دار الثقافة» بيروت» ط1ىى, (5: فض" 
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وانتشر في أيامه للصا حين والمتبتلين وأهل علم الحديث صيتء وقامت لهم سوق 
وعظمت مكانتهم منه ومن الناس. ولم يزّل يستدعي الصا حين من البلاد ويكتب إليهم 
يسأههم الدعاء ويصل من يقبل صلته منهم بالصلات الجزيلة. 

وني أيامه انقطع علم الفروع وخافه الفقهاء وأمر بإحراق كتب المذهب بعد أن يجرد 
ما فيها من حديث رسول الله بَكِْةِ والقرآنء ففعل ذلك؛ فأحرق منها حملة في سائر البلاد 
كمدونة سحنونء وكتاب ابن يونسء ونوادر ابن أبي زيد. ومختصره. وكتاب التهذيب 
للبراذعي» وواضحة ابن حبيبء وما جانس هذه الكتب ونحا نحوها. 

لقد شهدت منها وأنا يومئذ بمدينة فاس يؤتى منها بالأحمال» فتوضعء ويطلق فيها 
الناره وتقدم إلى الناس في ترك الاشتغال بعلم الرأي والخوض في شيء منه» وتوعد على 
ذلك بالعقوبة الشديدة» وأمر جماعة ثمن كان عنده من العلماء المحدثين بجمع أحاديث من 
المصنفات العشرة الصحيحين والترمذي والموطأ وسئن أبي داود وسنن النسائي وسئن 
البزار ومسند ابن أبي شيبة وسئن الدارقطني وسئن البيهقيء في الصلاة وما يتعلق بها على 
نحو الأحاديث التى جمعها محمد بن تومرت في الطهارة» فأجابوه إلى ذلك وجمعوا ما 
أمرهم بجمعه فكان يمليه بنفسه على الناس ويأخذهم بحفظه. وانتشر هذا المجموع في 
جميع المغرب» وحفظه الناس من العوام والخاصة فكان يجعل لمن حفظه الجعل السنيّ من 
الكسا والأموال» وكان قصده في الجملة محو مذهب مالك وإزالته من المغرب مرة واحدةء 
وحمل الناس على الظاهر من القرآن والحديث وهذا المقصد بعينه كان مقصد أبيه وجده. إلا 
أنهما لم يظهراه وأظهره يعقوب هذاء يشهد لذلك عندي ما أخبرني غير واحد تمن لقي 
الحافظ أبا بكر ابن الجد أنه أخبرهم قال: لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب أول دخلة 
دخلتها عليه وجدت بين يديه كتاب ابن يونس فقال لي: يا أبا بكر أنا أنظر في هذه الآراء 
المتشعبة التي أحدثت في دين الله أرأيت يا أبا بكر المسألة فيها أربعة أقوال» أو خمسة أقوال» 
أو أكثر من هذاء فأي هذه الأقوال هو الحق؟ وأيها يجب أن يأخذ به المقلد؟ فافتتحت أبين 


1١ 
له ما أشكل عليه من ذلك. فقال لي وقطع كلامي: يا أبا بكر ليس إلا هذا!  وأشار إلى‎ 
600 المصحف_ أو هذا!  وأشار إلى كتاب سنن أبي داود وكان عن يمينه أو السيف!‎ 
إذن النكبة لم تكن مختصة بالفلسفة» ولا بابن رشد وحذه» بل كانت عامة» وشملت‎ 
حتى كتب الفقهاء الكبار | نرى في هذا النص.‎ 
بل أستطيع أن أقول إِنَّ قبول ابن رشد العودة إلى المنصور قبيل موته لا أنْ عمًا عنهء‎ 
يُظهرٌ بجلاءٍ أن الأمر من ابن رشد لم يكن له علاقة بإدانته للتعسف والظلم في الدولة» ولو‎ 
كان الأمر كذلك لما عاد والأمر على ما هو عليه!‎ 
كتبه:‎ 
لابن رشد مؤلفات كثيرة 5 أربعة أقسام: شروح و مصنفات  فلسفية و عملية,‎ 
شروح ومصنفات طبية» كتب فقهية وكلامية» وكتب أدبية ولغوية» ولكنه اختص بشرح‎ 
كل التراث الأرسطيء وفيما يأتي أهم هذه الكتب:‎ 
كتاب مناهج الأدلة.‎ * 
كتاب فصل المقال فيه بين الحكمة والشريعة من الاتصال.‎ * 
كتاب تهافت التهافت الذي رد فيه على الغزالي في كتابه تهافت الفلاسفة.‎ * 
.)81 :1( المراكثبي, المعجب في تلخيص أخبار المغرب» مرجع سابق»‎ )١( 
وقد أشار إلى ذلك أيضاً: الصغيرء عبد المجيد, المنهج الرشدي وأثره في الحكم على ابن رشد عند مغارية‎ 
القرنين السادس والثالث عشر للهجرة (17و14)م, أعمال ندوة ابن رشد ومدرسته في المغرب. بمناسبة‎ 


مرور ثمانية قرون على وفاة اين رشدء (191/8 م)»جامعة محمد الخامس ‏ كلية الآداب والعلوم الإنسانية. 
(بلا رقم طبعة). ص5 .7٠‏ 


ف 


# تلخيص كتاب المقولات (قاطيغورياس). 

* تلخيص كتاب الأخلاق. 

تلخيص كتاب السماع الطبيعي. 

* شرح كتاب النفس. 

* شرح كتاب القياس. 

* مقالة في العقل. 

* مقالة في القياس. 

#* مقالة في اتصال العقل المفارق بالإنسان. 

* مقالة في حركة الفلك. 

* مقالة في القياس الشرطي. 

* كتاب الكليات. 

* كتاب «الحيوان». 

* كتاب «المساتل) في الحكمة. 

* جوامع كتب أرسطاطاليس» في الطبيعيات والإلحيات. 

# كتاب «بداية المجتهد ونهاية المقتصد) في الفقه. ومع شهرة هذا الكتاب, إلا أن 
صاحب الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة» أبا عبد الله المراكثي قال: «واستقضي 
(أي: ابن رشد) بإشبيلية ثم بقرطبة فنظر حينئذ في الفقه وصنف فيه كتابه المسمى «بداية 
المجتهد وكفاية المقتصد». وتَقَلْتُ من خط التاريخي المقيد بالمفيد أبي العباس بن علي بن 
هارون ما نصه: أخبرني محمد ابن أبي الحسن ابن زرقون أن القاضي أبا الوليد ابن رشد 
استعار منه كتاباً مضمنه أسباب الخلاف الواقع بين أئمة الأمصارء من وضع بعض فقهاء 


4 
خراسانء فلم يردّه إليه» وزاد فيه شيئاً من كلام الإمامين أبي عمر بن عبد البر وأبي محمد 
ابن حزم ونسبه إلى نفسه. وهو الكتاب المسمى «بداية المجتهد ونهاية المقتتصداء قال أبو 
العباس: والرجل غير معروف بالفقه وإِنْ كان مقدّماً في غير ذلك من المعارف237). 

وهذا قد يثير الشكٌ بأصالة ابن رشد في باب الفقه» وهذا غير بعيد» فمن نظر في 
كتابه في الأصول الذي سنّاه «الضروري في أصول الفقه» ولنّص فيه المستصفى للغزالي 
عرّف أنه ليس ذا باع عظيم في هذا الباب» فقد كان معتمداً فيه على من ينتقدهم. 


)١(‏ المراكشي» محمد بن محمد بن عبد الملك الأنصاريّ الأوسي (أبو عبد الله)» (1917م)» الذيل والتكملة 
لكتابي الموصول والصلة. أكاديمية المملكة المغربية ‏ الرباط» دار الثقافة ‏ بيروت» ت. د. إحسان عباس» 
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الفصل الثاني 


المبحث الأول: التعريف بعلم الكلام 


يسمّى علم الكلام بعلم «أصول الدين» أيضاء و«علم العقائد»» وعلم «الأسماء 
والصفات». و«الفقه الأكبر» لأنّه يشتغل بالعقائده وهي أعظم أهمية من الأعمال وأسبق 
منها("» في مقابل الفقه المشتغل في أحكام الأعمال الجزئية» وكل تسمية له تدلّ على جانب 
من موضوعه الذي يبحث فيه أو غايته التي مهدف إلى إثباتها. 


وقل عرفه العلماء بأشاليثك متنوعة ووضعوا له تعريفات» ومنها ما أورده الإمام 
التفتازاني في #بذيب الكلام: فقال: «الكلام هو العلم بالعقائد الدينية عن الأدلة اليقينية'"22. 


.)١ط( انظر: البياضي, أحمد بن الحسن (كمال الدين»» (بلا تاريخ)» إشارات المرام من عبارات الإمام.‎ )١( 
ص4 4» حيث‎ 7١ - مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده. ت. يوسف عبد الرزاق» ص78‎ 
ورد فيه سبب تسمية هذا العلم بهذه الأسماء» مع أنها أصبحت مشهورة.‎ 

)2( السنندجي. عبد القادر (الكردستاني)» نت ٠5‏ "#اه) (5د.: “مي تقريب المرام في شرح تهذيب الكلام» 
(بلا رقم طبعة)» دار البصائرءص9-8. 
وعلى هذا الشرح حاشية المحائات للشيخ محمد وسيم الكردستاني» و«تهذيب الكلام» للإمام سعد الدين 
التفتازاني» وهو القسم الثاني من كتاب «تهذيب المنطق والكلام» الذي ألفه الإمام التفتازاني في المنطق 
وعلم الكلام؛ وعلى قسم المنطق شروح عديدة منها شرح الخييصي» وعليه حواش عديدة منها حاشية 
العطار» طبعة دار البصائر_القاهرة. 


ك5 


وعرف الشيخ عبد القادر السنندجي المراد بوصف العقائد ب«الدينية» بقوله: 
«المنسوبة إلى دين نبينا محمد صلى الله عليه وعلى آله وسلم. سواء بطريق الجزئية أو 
المبدثية» وسواء كانت من الدين في الواقع ككلام أهل الحلٌّء أم لاء ككلام الفِرّق 
المبتدعة الضالة(227). 

وقال الإمام العضد في المواقف: «والكلام: علم يقتدرٌ معه على إثباتٍ العقائد 
الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه”"2. 


يؤخذ من تعريف العلماء لعلم الكلام أمور منها: 


أولا: أن هذا العلم يبحث في أصول الدين من حيث بيانها وإشاتهاء» ويبحث في 


() انظر: «تقريب المرام في شرح تهذيب الكلام»» مرجع سابق» ص8/-1. 
ثم قال الشارح: «كذا في شرح المقاصد فإذاً يكون المراد من العلم مطلق التصديق سواء طابق الواقع أو 
لا ليشمل إدراك المخطىئ». انتهى. واعترض على قول المصنف: «اليقينية» ثم اعتذر له بقوله: «إلا أن 
يقال المراد اليقينية بزعم المستدل». انتهى ص .٠١‏ ووضح الشيخ محمد وسيم هذا الاعتراض بقوله: 
«أي: المطابقة للواقع باعتقاده» سواء كانت مطابقة في نفس الأمر أم لاء فالتعبير بالزعم بالنسبة إلى الواقع 
لا بالنظر إلى اعتقاده» كيف وقد اعتبر في أدلتها اليقين» فتدبر». انتهى. انظر ص١١‏ . 
وقد خالف الإمام الغزالي في أواخر «الاقتصاد في الاعتقاد». [انظر: الاقتصاد في الاعتقاد (ط١:‏ 
4١ه/8١٠٠م).‏ دار المنهاج. ص١77]ء‏ وسايره الإمام ابن امام في أوائل «المسايرة»» [انظر: 
المسايرة (ط١:‏ ”١٠7م)»‏ ومعها المسامرة لابن أبي شريفء دار الكتب العلمية» ص١7]»‏ فقد نّضَّا على 
أن بعض العقائد يكفي فيها الظن» وخاصة مالم يكن من قبيل الأصول بل الفروع. ومن الظاهر أن الإمام 
السعد التفتازانَ هنا يشترط القطعية ولو في اعتبار الناظر. 

)١(‏ الجرجاني. علي بن محمد (السيد الشريف)» «شرح المواقف» ممزوجاً بالمواقف. وما نقلته عبارة العضد فقطء 
طبعة دار الطباعة العامرة» وهي طبعة عثانية قديمة» في ثلاثة أجزاء ضخمة؛ وعلى هامشها طبع «مطالع 
الأنظار» للإمام الأصفهاني شرح «طوالع الأنوار» للإمام البيضاويء و«شرح التجريد» للقوشجي. وفي 
أسفل الصفحة طبعت عدة حواش على شرح المواقف. منها حاشية عبد الحكيم السيالكوتي» وحاشية 
المولى حسن جلبي» (1: 77). 
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فروع الدين من حيث تمييزها عن الأصولء ويمهد بإثبات القواعد التي لا يمكن تقرير 
الفروع إلا عليها. 

ثانياً: إذا صحّ هذاء فإِنَّ لهذا العلم موقعاً عظياً عالياً في العلوم الدينية؛ ويلزم عن 
ذلك أن يكون له تأثير بالغ في سائر العلوم» وذلك لآن الدين له مدخلية في أكثر العلوم 
البشرية» إما مباشرة أو بالعرض. 

ولذلك اعتبره كثير من العلماء أهمّ الأمور الدينية» كالغزالي''"» والإمام العضد 
الإيي حيث حكم على قول من قال بوجود علم أعلى من علم الكلام بالبطلان”", 
والعلامة الأصفهاني حيث قال: «فإن قواعد الشرع ومعالم الدين أصلها الكتاب والسنة 
والاستدلال بها يتوقف على إثبات أن الله متكلم مرسل للرسل موح إليهم. وهذه الأمور 
إن تعلم من الكلام» فيكون مبنى قواعد الشرع وأساسها ورئيس معالم الدين ورأسها""». 


مع العلم أنَّ بعض العلماء من القدماء كالشافعي والإمام مالك وغيرهما؟»» قد 


)١(‏ انظر مغا: الغزالليء أن حامك (ط١ا:‏ 68اهم/ م4١‏ لام الاقتصاد في الاعتقاد. دار المنهاج. ص الا. 

(1) انظر: شرح المواقف. مرجع سابق. (1: 74)» وأيده في ذلك الشارح المحقق الشريف الجرجاني. 

(؟) انظر: الأصفهاني» شمس الدين» (777١ه)ء‏ مطالع الأنظار ‏ شرح طوالع الأنوار. (بلا رقم طبعة)» 
المطبعة الخيرية بمصر ))١17:1(‏ مرجع سابق» على هامش «شرح المواقف». 

() انظر كتاب: السيوطي» جلال الدين» (بلا تاريخ ولا رقم طبعة)» صون المنطق والكلام. ت: د. علي 
سامي النشار» طبعة دار الكتب العلمية» وانظر أيضاً تحليل هذه الأقوال الواردة في هذا الكتاب في كتاب 
«تدعيم المنطق». وتوجد دراسة جيدة هذا الموضوع في كتاب «نقد الفقهاء لعلم الكلام بين حراسة 
العقيدة وحركة التاريخ». مع ملاحظة أنَّ في هذا الكتاب بعض الآراء التي هي محل الاعتراض. 
- فودة» سعيد» (7٠٠5م)»‏ تدعيم المنطق .(ط١‏ )» دار الرازي» ص6١١-198١.‏ 
25 سال أحمد محمد ٠08(‏ "م)ءنقد الفقهاء لعلم الكلام بين حراسة العقيدة وحركة التاريخ. (ط١‏ ) دار 


رؤية. 


”/ 


وردت عنهم كلمات في ذم الكلام”")؛ ولكن حُذَّاق المتكلمين حملوا هذه الأقوال إما على 
متكلمين معينين كالمعتزلة أو أصحاب آراء باطلة غيرهم كالقدرية الأوائل والجهمية؛ و 
يجوزوا القول بأن هذه الآراء عامة في جنيع مواردهاء لئلا يستلزم ذلك ذم أعمال بعض 
الأئمة الكبار كأبي حنيفة والحارث المحاسبي وغيرهماء وأيضا فإن النقد الداخلي هذه 
العلناك ندل غل أن أصحابها إنما أرادوا كلام بعض المتكلمين المنحرفين» ول يعمموا 
القول على جميع علم الكلام فيبطلوه”". 

ومن المعلوم أيضاً أنَّ أنصار بعض الفرق الإسلامية الأخرى كابن تيمية كتب 
كلاماً كثيراً في ذم الكلام("» ولكنه كان يريد ذمَّ كلام غيره من المتكلمين. لا إبطال أصل 


)١(‏ ويوجد كتاب للهروي اسمه «ذم الكلام»» مطبوع في دار الفكر اللبناني» أورد فيه المؤلف العديد من هذه 
الأقوال والآراءء وقد تكلمت على جملة منها في كتاب «تدعيم المنطق". 

(1) انظر مثلاً ما قاله الإمام: التفتازاني» سعد الدينء (بلا تاريخ أو رقم طبعة)» في شرح العقائد النسفية طبعة 
مكتبة إسلامية ميزان ماركيت»؛ ومعها الحواشي البهية على شرح العقائد النسفية. ص 7؟. 
وَأيضناً التفتازاني» سعد الدين» (5478١ه/7١٠٠م)»,‏ شرح المقاصد, (بلا رقم طبعة)» أي: مقاصد 
الطالبين في علم أصول الدين» دار المداد» وهي طبعة مصوّرة عن طبعة مطبعة الحاج محرم أفندي البسنوي 
في دار الخلافة العامة بالأستانة سنة ٠68‏ 1ه ص" -ل. 
وانظر: إشارات المرام من عبارات المرام للبياضي. مرجع سابقء ص4 4 حيث ذكر أن المتقدمين كانوا 
يطلقون اسم الكلام على كلام المخالفين فقطء ولهذا ورد الذم مطلَّقَأ فهو وإن كان مطلقاً لفظاًء إلا أنه 
مقيدٌ عرفاً بها اشتهر بينهم» ولذلك لم يتردد العلماء من بعدٌ باستعمال هذا الاسم لمعرفتهم حقيقة مراد 
المتقدمين» وأنهم لا يذمون أصول العلم, بل بعض نتائج المخالفين. 

() انظر مثلاً كتابه «درء التعارض بين العقل والنقل»؛ وكتاب «منهاج السنة». وكتاب «بيان تلبيس الجهمية) 
الذي ألفه للرد على الإمام الرازي في كتابه «أساس التقديس»» وغيرها من كتب ابن تيمية» تجد أنه كان 
يحاوك فيه تعارضه كلام عرره كاد من عتدم» ذهو فق الفقيقه مكلم ينون التكلمين. 
-ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» 477 ١‏ ه بيان تلبيس الجهمية» ط١.ء‏ وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف 

-مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريفء الأمانة العامة. ت. محمد عبد العزيز اللاحم» وآخرون. - 
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الكلام» لأنه عارض حججهم بحججح من عنذه» وحاول إيطال استدلا لاتهم بأدلة أخرى 
يقترحهاء وهذا هو عين عمل المتكلم. وذلك خلافاً لبعض الباحئين(' الذين زعموا أن 
ابن تيمية نقض أصل الكلام, أو أيدوا هذا الموقف. 

وقد قام بعض الفلاسفة القدماء كابن رشد بنقد علم الكلام نقداً جارحاً'". محاولة 
منه لإحلال فلسفة أرسطو محل هذا العلم. وتبعه على ذلك الكثير من المفكرين المعاصرين 
محاولين إحلال الفكر الفلسفي الغربي المعاصر محل الفكر الإسلامي7". 


ونعلم أيضاً أنَّ بعض المفكرين”؟) ذوي الاتجاهات المعاصرة يحاولون قدر جهدهم 
إبطال فائدة هذا العلم بحجج مختلفة نحو أن الدين لا يبرهن عليه أصلاًء وإنما يؤخذ 
بالإيهان والإرادة لا غير» ويعتمدون على أصول فلسفية غربية معاصرة تنفي وجود تأصيل 


- -ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» (1411١ه/14917م))‏ درء التعارض بين العمل والنقل» ط١»‏ دار 
الكتب العلمية. ‏ ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» (١47١ه/‏ 1999م)» منهاج السنة» ط١ء‏ دار 
الكتب العلمية. 

)١(‏ ومنهم الدكتور أبو يعرب المرزوقي في بعض مقالاته المنشورة على موقعه الإلكتروني» وبعض كتبه المطبوعة 
ككتاب «إصلاح العقل»» و«منزلة الكلي». ووافقه في ذلك أيضا د. طه عبد الرحمن ى) صرّح بذلك في 
كتاب «العمل الديني» القسم المتعلق بالعقل المجرد. وغيرهما. 
- المرزوقي؛ أبو يعربء ١١٠٠م.؛‏ إصلاح العقل في الفلسفة العربية» ط". مركز دراسات الوحدة 
العربية. 
- المرزوقي؛ أبو يعرب» 149415١م.‏ منزلة الكلي في الفلسفة العربية» ط١»‏ نشر جامعة تونس. 
- عبد الرحمن» طهء 14917 م, العمل الديني» ط 58 المركز الثقافي العربي. 

(1) انظر كتابه «مناهج الأدلة' مثلء وهو موضوع هذه الدراسة. 

(؟) انظر مثلاً مقدمة فرح أنطون على مناهج الأدلة؛ وأعمال الكثير من أتباع مدرسته. 

(4) انظر مثلاً كتب: أركون. محمدء 1444١م,‏ الفكر الأصولي واستحالة التأصيل. ط١.‏ المركز الثقافي 
العربي. 
-أركون» محمدء ١14457‏ م. تاريخية الفكر العربي الإسلامي, ط ؟. المركز الثقافي العربي. وغيرها. 
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عقلي للفكر الديني. أو أن الدين ليس بحاجة لحجج أخرى من العقل البشري لزعم 
هؤلاء أن في ذلك استنقاصاً للقرآن ولكلام الله تعالى(". 

ومع ذلك كله» فلعلم الكلام ‏ أو علم أصول الدين ‏ أهمية عظيمة وفائدة للإسلام 
والمسلمين, وذلك في مختلف الجهات العلمية الدراسية والبحثية التي يبتم بها البشر. 


والمعتاد أن المفكر الذي يقوم ببناء فكره الكلي الباحث في أصول الوجود وحقيقته 
وغاياته بناءً على النظر في جهاته الكلية» مراعياً الأصول المقررة في الدين الإسلامي» فهو 
المتكلم الإسلامي, فالمتكلم هو الباحث في الأصول الفكرية العليا المشار إليها من أجل 
إثباتها بأدلتهاء المدافع عنها ضدَّ المخالفين» معتمداً إما على مبادئ مسلمة أو مبرهنة وذلك 
متيف المسائل: 


المبحث الثاني: التعريف بالفلسفة 


قال الخوارزميٌ الكاتب: «الفلسفة مشتقة من كلمة يونانية» وهي فيلاسوفيا", 
وتفسيرها: محبة الحكمة» فلم! عَرَّبَتْء قيل: فيلسوفء ثم اشتقت الفلسفة منه”"؛ ومعنى 
)١(‏ فودة» سعيد, (8١٠٠7م)»‏ محاضرة طبيعة التفكير الإسلامي في الإجابة عن الأسئلة الفلسفية التقليدية: (بلا 
رقم طبعة)» ضمن مؤتّر الفلسفة الذي عقدته الجامعة الأردنية بالتعاون مع المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي. ص ه. موقع الأصلين ‏ الشبكة الدولية للمعلومات. 

(؟) كذا بالأصلء وهي فيلوسوفيا 51050153. (الأعسمء عبد الأميرء (5١٠٠م)»‏ المصطلح الفلسفي عند 
العرب. (بلا رقم طبعة)» طبعة الهيئة المصرية العامة للكتاب» ص5 .)3١‏ 

(©) قال د. عبد الأمير الأعسم: «الظاهر أنه تصرف بأصل الاشتقاق اليوناني معكوساً لأن الأصل حب 
الحكمة 5.8 ثم اشتقت الفيلسوف 211050105 (المصطلح الفلسفي عند العرب» مرجع سابق» 
ص"١5).‏ 
وقد بحث الدكتور عزمي طه السيد في أصل كلمة فلسفة وذلك في المقدمة التحليلية التي كتبها لترجمته 
«محاورة كراتيليوس»» واعتمد على قول أفلاطون في تلك المحاورة: «كلمة [سوفيا] (-حكمة) 
غامضة جداًء وتبدو أنها ليست من أصل عحلٌ»؛ وذكر د. عزمي بناءً على ذلك أن هذه الكلمة دخلت- 


الا 


الفلسفة: علم حقائق الأشياء والعمل با هو أصلح. وتنقسم قسمين: أحدهما نظري» 
والآخر الجزء العملق. ومن الحكاء من جعل المنطق جزءا الثا غير هذين» ومنهم من 
جعله جزءاً من أجزاء العلم النظريٌ» ومنهم من جعله آلة للفلسفة» ومنهم من جعله جزءاً 
منها وآلة لها(١2).‏ 


وقال مراد وهبة: «فيثاغورس هو الذي وضع لفظ فلسفة, إذ قال: الست حكياً 
فإنْ الحكمة لا تضاف لغير الآة» وما أنا إلا فيلسوف» أي: محب للحكمة”"). 
وعرّف الكندي الفلسفة يآنياً: «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان29». 


وأما وليم جيمس إيرل فقد قال في تعريف كلمة الفلسفة ومفهومها: «تأتي لفظة 
فلسفة من كلمتين يونانيتين: الأولى هى فيليا تالاص وتعنى: ال حب أو الصداقة» والثانية 


اليونانية من لغة أخرى ربم| تكون شرقية» ودعا المختصين في اللغات القديمة أن يبحثوا في ذلك. ورتب 
على ذلك - مصيباً - إن ثبت ما ذكره أن اليونان لم يكونوا أوَّل من بحث في الفلسفة ...إلخ. [انظر: 
المقدمة التحليلية التي وضعها د. عزمي طه السيد لترجمته لكتاب محاورة كراتيليوس (في فلسفة اللغة) 
لأفلاطون. منشورات وزارة الثقافة, الأردن_عمان (14946م) ص41 87]. 
وببدو لي أن هناك تقارباً ملحوظاً بين كلمة (سوفيا) وأصل كلمة (صوفي) المأخوذة من الصفاء القريب 
من معنى الحكمة وطلبها. 

)1١(‏ الخوارزميٌ الكاتب» محمد بن أحمد بن يوسف. أبو عبد الل (ت /41"اه/ 191م): (15401١ه/‏ 1941م 
مفاتيح العلوم؛ (ط3). المقالة الثانية منه» طبعة المكتبة الأزهرية للتراث» وقد نقل د. عبد الأمير الأعسم 
القسم المتعلق بالمصطلحات الفلسفية تحت اسم «الحدود الفلسفية»» والنص المنقول ص5 7037-7١‏ في 
ضمن كتاب «المصطلح الفلسفي عند العرب». وهو مرجع سابق. 

)١(‏ وهبة؛ مراد. (1٠٠م)ء‏ المعجم الفلسفيء (بلا رقم طبعة)؛ طبعة دار قباء الحديثة للطباعة والنشر والتوزيع» 
صا" ؛. 

(؟) الكندي. كتاب الكندي إلى المعتصم بالله (ط١):‏ (/1954م), ت. د. أحمد فؤاد الأهواني؛ دار إحياء 
الكتب العربية. ص/الا. 
-الحفني» عبد المنعم» (١٠٠٠م).‏ المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة, (ط 7)» مكتبة مدبولي» ص7 50. 


“ا 


هى صوفيا 50118. وتعنى: الحكمة. فالفلسفة إذن من جهة الأصل اللغوي تعنى: 
محبة الحكمة297). 1 ْ 

ثم بين أن هناك أمرين يجب ملاحظتهماء الأول: أن حب الشيء لا يستلزم امتلاكه 
بالضرورة؛ فالحب هنا هو الرغبة إلى الشيء؛ فكون المرء فيلسوفاًء يعني إذن أنه يسعى إلى 
الحكمة» وليس بالضرورة أنه يستحوذ عليها. والثاني: أن الحكمة هنا تدل على كل بحث 
فكريٌّ دؤوب في أيّ مجال من المجاللات7". 


وبين جيمس إيرل أن الفلسفة فرع معرقٌ يدور حول المفاهيم لا حول الوقائع””". 


قال لالاند: «يبدو لي أن الفكرة الرئيسة» وحتى المعنى التقليدي الكبير لكلمة فلسفة 
هما في آن واحد فكرة الاجتهاد في اتجاه التوليف الشاملء أليست الفلسفة تصوراً إجالياً 
للعالم أو لعالمية الأشياء. يتعلق في آن بالظواهر وبالروحء لكن في علاقاتها المتبادلة» ويقدّم 
دان الطايحاة اللوهرناق للكاف سعرفة توضيدية وتنرية بج 40 

ونقل لالاند عن بلوندل: «في هذا المفهوم. يبدو أن هناك عنصرين متايزين 
ومتضامنين دائأء هما: المعرفة العقلية للحقيقة الصحيحة:؛ والحل العمل والراسخ لمسألة 
المصير البشري» بكلمة: قاعدة الحياة والسمة المؤسسة على يقين فكريٌّ وعلى ركيزة واقعية 
معروفة بشكل مناسبء وصلبة قدر الإمكان!*». 


)١(‏ إيرل» وليم جيمسء (6٠١٠م).‏ مدخل إلى الفلسفة» (ط١)‏ ترجمة عادل مصطفى., مراجعة: يمنى طريف 
الخولي» طبعة المجلس الأعلى للثقافة» ص"7١‏ . 

(1) انظر مدخل إلى الفلسفة» ص6 .١‏ مرجع سابق. 

(9 إيرل» وليم جيمسء مدخل إلى الفلسفة» ص١١‏ مرجع سابق. 

(5) لالاند. أندريه. (١١٠٠م)»‏ موسوعة لالاند الفلسفية» (ط7)؛ منشورات عويدات» (7: :)48١‏ نقلاً عن 
د.بارودي. 

(0) موسوعة لالاند الفلسفية, المرجع السابق» (؟: 985). 


وف 


إذن يوجد سعيٌ دائب عند الفلاسفة لتكوين تصور كلّ عن الحياة ليبنوا على هذا 
التصور أحكاماً عملية فرعية» لا تصورات كلية فقط. إذن فكل فلسفة لا تستمد 
تصوراتها الكلية من الدين الإسلامي. فإنها ستنتهي حتاً إلى القول بأحكام عملية 
خارجة عن مضمون الأحكام الإسلامية» ولذا فينبغي أن يشترط في الفلسفة لكي تكون 
إسلامية» أن تكون تستمد مبادئها وغاياتها من الإسلام. 

لا يوجد شرط لاعتبار الفكر فلسفياً أن يكون غير مراع للمبادئ الإسلامية» وإلا 
لكانت كل فلسفة غير إسلامية» ومنافية للإسلام» وهذا ال اح الي 
بعض المتعنتين» كبعض الاتجاهات الفلسفية التي نبضت مناقضة للأديان من أصلها 
كالشيوعية» بل وضففٌ الفلسفيّ صار معتَّراً فيه أن يكون الفكر كلياً بحسب موضوعه 
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تأملياً أو تحليلياء وهذه الفلسفة إن أخذت بعض مقدماتها كمنشأ لها من المبادئ 
الإسلامية» ربها صم أن تسمَّى فلسفة إسلامية» وإن رفضتها أو عاندتها أو خالفتها في 
نتيجتهاء كانت فلسفة غير إسلامية» وإن صادف أن كانت في نتائجها موافقة للإسلام 
ومبادئه. لم يصحّ أن نسميها إسلامية إلا إذا كان الفيلسوف العامل بها قاصداً في حركته 
الفكرية المبادئ الإسلامية» آخذاً بها أو مراعياً إياهاء وذلك أن وصف الإسلامي فيه 
ملحظ القصد الصادر من يوصف بذلك”". 

وبناءَ على ذلك جرى بعض المفكرين بتسمية بعض الأفكار والمحاولات النظرية 
بالفلسفة الإسلامية» فالصحيح أنه إذا أريد لفكر تأملي أو تحليلٌ أن يُسَمَّى بالفلسفة 
الإسلامية» فينبغي أن يكون أيضاً متقيداً بالأصول الإسلامية» مستمداً منها بعض 
المقدمات مبرهناً عليهاء لا موافقاً لحا فقط ولو اعتباطاً. 


.6 فودة» سعيد» محاضرة «طبيعة التفكير الإسلامي». مرجع سابق. ص‎ )١( 


؛/,ى 


اللبحث الثالث: الفرق بين علم الكلام والفلسفة | 

لا يخفى على أحد أنَّ كلّ علم من العلوم الصحيحة: لا بد له من مبادئ يقيم عليها 
قوانينه» وهذه المبادئ قد تكون مسللات أو مصادرات؛ وقد تكون بديبيات» وقد تكون 
مبرهنات ولو باعتبار”"". 

وكل فيلسوف لا يمكنه أن يبني فلسفته إلا على نحو هذه المبادئ. ولا يستطيع 
فيلسوف أن يدعي أن كل ما أقام عليه فلسفته إنها هو بديهيات» أو مبرهنات قطعية لا 
يحتمل النزاع فيها. بل لا بد أن تكون الفلسفة مشتملة على شيء من المسلمات أو 
المصادراتء أو بعض المقدمات التي يظن ذاك الفيلسوف أنها مبرهنة قطعية» والواقع في 
تفسى الآمر أننا لست كذللك: 

وعلى كلّ الأحوالء فالفيلسوف العقلانٌ قد يدَّعي أنه لا يستمد مقدماته إلا من 
العقل المحضء ومن الحسء ولو كان ذلك صحيحاًء لما وجدنا كل ذلك التفاوت بين 
الفلاسفة في مقدماتهم التصورية» والتصديقية» حتى ابتعدت المذاهب الفلسفية في 
أنواعها ما بين الفلسفات المادية المحضة إلى المثالية المطلقة» واختلفت الفلسفات المادية ما 
بين الكلاسيكية إلى الجدلية المادية والتاريخية» وهي الفلسفة الماركسية. وبعض الفلاسفة 
يزعمون أن كل ما يقال عنه إنه مقدمات بديهية ثابتة في نفس الأمرء إن هو إلا مقدمات 


)١(‏ البديهية: هي القضية الضرورية التي لا يتوقف التصديق بها على نظر وكسبء وهي أصل اليقينيات. 
المسلّمة: عبارة عم يحصل التسالم عليه بينك وبين غيرك على صدقهاء سواء كانت صادقة في نفس الأمره 
أو كاذبة أو مشكوكة. 
المصادرات: هي المبادئ التصديقية غير البينة بنفسهاء ويأخذها المتعلم من المعلم بالإنكار والشكُ. [انظر: 
دستور العلماء أو جامع العلوم في اصطلاحات الفنون, للقاضي الأحمد نكري]. 
[انظر: المعجم الفلسفي لعبد المنعم الحفني. وكشاف اصطلاحات العلوم للتهانوي. ودستورالعلماء 
للأحد نكري]. 
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موضوعة يمكن التواضع على غيرهاء وما يظن منها حقا لا ريب فيه فإن| هو اعتقاد جازم 
لا وجود له إلا في نفس الإنسان المعتقِدٍ به. لا صلة له بالحقٌ الثابت في الخار ج(7©. 

إذن لا بد أن تكون بعض المقدمات التي يقيم عليها بعض الفلاسفة غير مبرهن 
عليهاء أو يقال إِنَّ عليها دعوى البرهان, ولا نُسَلَّمْ صحته. وإلا لزم التناقض بين البراهين 
الصحيحة؛ وهذا محال ولا أريد المبالغة في تحليل ذلك. والبرهنة عليه» بل أكتفى بما مرّ. 

فالفلاسفة يشتركون غالبا في معنى واحدء وهو أنهم يدّعون أن شيئاً من مقدماتهم 
غير مأخوذ من الدينء وأنهم لا يقيمون فلسفاتهم على المفاهيم الدينية. 

ومن المعلوم عند الباحثين في هذا المجال أنّ بعض الفلاسفة أخذوا مقدماتٍ من 
الأديان» ككثير من فلاسفة الغرب”"» ولكنهم كانوا يدَّعون أن هذه المقدمات التي 


)١(‏ هذا الاتجاه الآن صار سائداً بين كثير من الكتاب والمفكرين» وهو في الحقيقة مبني على الفلسفة البراغماتية» 
التي تضبط الحقّ بها كان نافعاً؛ وهي فرع عن الاتجاه التجريبي والفلسفة الحسية التي زعمت أن ما لا 
يمكن الوصول إليه بإحدى الحواس الخمس أو ما لا يمكن تجريبه فلا يُعَترَفٌ بوجوده؛ فمعيار حقّيّة 
الثىء عندهم هو ذلك. وبناءً عليه فقد اقترحوا حلاً لمشكلة الأديان أنها لا تعبر إلا عن قناعة المعتّقد مها 
وأنبا حق بمعنى أنها ثابتة في نفسه. لا أن لما ماصدّقا في الخارج! وقد شاع هذا الاتجاه في هذا الزمان بين 
بعض الكتاب العلانيين والحداثيين» كمحمد أركون وأتباعه» وتسلل إلى بعض المهتمين بالإسلام 
محاولين إعادة بيان قيمته وعلوّه بأسلوبهم الخاصٌ كطه عبد الرحمن, والباحثين حوله من وجهات نظر 
فلسفية أخرى كأبي يعرب المرزوقي. وقد يزعم هؤلاء أن هذا الطريق إن يتبعونه لمناقشة الغربيين 
ومعارضة مقولاتهم بمقولات أخرى من عندهم. ليبرهنوا هم أن الحلّ الذي يقترحونه ليس الحلّ 
الأوحد. ولكن الحاصل أننا نجد بعض المتمين إلى الإسلام صار يعتقد بهذه المبادئ ولا يرى حقيقة 
للاستدلال على العقائد الإسلامية ولا على بطلان العقائد المخالفة للإسلام! وسوف أبين ذلك في 
مبحث اتجاهات الحداثيين. 

(0) المثال الظاهر على ذلك هيغل الفيلسوف الألماني» ومالبرانش» وسبينوزاء فلينظر كمثال في كتاب د. طه 
عبد الرحمن «سؤال الأخلاق» فقد أثبت أن بعض الفلاسفة الغربيين استمد بعض مقدماته من الأديان» 
وذلك نحو هيوم وإن قال إنه استمد من الدين بطريق غير مباشرء وكذلك إيمانويل كانط قال د. طه:- 


كا 


أخذوهاء إما بديبية أو مبرهن عليهاء ومع أخذهم لها من الدين إلا إنهم أطلقوا على 
أفكارهم التي استنبطوها والمفاهيم التي اخترعوهاء اسم الفلسفة. وممن ذكر ذلك 
الفيلسوف فيكتور دلبوس في تعليقاته على كتاب «أسس ميتافيزيقا الأخلاق» لكانط؛ 
حيث قرر تأثره بالمسيحية في مسألة الإرادة الخيرة» واستعمل مفهوم الطبيعة بدل العناية 
الإلهية» وفي أن تعاسة الإنسان كانت لتخليه عن الحالة الطبيعية وسيره في الطرق المدنية, 
تأثراً بروسّو وفي مسألة العمل بالواجب لأجل الواجب لا للمنفعة©. 

وكل همهم في ذلك إنيا هو محاولة تفسير هذا الوجود بحيث يستطيعون بناء فلسفة 
عملية على نظراتهم الفكرية المجردة» وإن استعانوا في بعض الأحوال بنظريات تجريبية 
ولكنهم فسّروها تفسيراً فلسفياً خاصاً مهم» وذلك نحو ما قام به الفيلسوفان الألمانيان 
هيغل وليبنتز وغيرهماء فكل فلسفة فإنها تطمح إلى بناء أعمال نظرية وأعمال عملية. ولذلك 
ترى الفلاسفة الكبار ينظرون في جميع المسائل وجوانب الحياة» حتى تراهم يقيمون نظأ 
شاملة للعالم المادي؛ ولمختلف جهات نشاط الإنسان» ويقترحون طرقاً لبناء الحياة عليها في 
الاجتاع والسياسة والاقتصاد. وكل ما يتفرع عن ذلك من أمور دقيقة» حتى إنهم 
يتكلمون في كيفية العلاقة التي يجب أن تكون بين الرجل والمرأة» وبين الأب وابنه» وبين 
الحاكم والمحكوم, وبين الشعوب المختلفة... وهكذا. 


- «فقد أخذ كانط مفهوم العقل بدل مفهوم الإيهان» ومفهوم الإرادة الإنسانية بدل مفهوم الإرادة الإهية» 
ومفهوم الحسن المطلق للإرادة بدل مفهوم الحسن المطلق للإله. ومفهوم الأمر القطعي بدلّ مفهوم الأمر 
الإلهي.. إلخ». انتهى. [عبد الرحمن. طه. (١٠٠٠م)»‏ سؤال الأخلاق. (ط١)»‏ طبعة المركز الثقافي 
العربي» ص7"9]. 

)١(‏ كانط» إيوانويل» (479١م)»‏ أسس ميتافيزيقا الأخلاق» مع تعليقات فيكتور دلبوس» ت. د. محمد فتحي 
الشنيطي. (ط38)» دار النهضة العربية» بيروت. وانظر الصفحات الآتية للمسائل المذكورة على الترتيب: 
ص ١ه.‏ 0ه 54:07 علا بأنَّ الأخيرة صرح بها كانط نفسه. 


الا 


أما المتكلمون, فلا يفترق عملهم عن الفلاسفة في كثير مما تقدّمَ إلا في عبارة واحدة 
يتجلى بها حقيقة الحال» وهي ما ذكره العلامة السمرقندي بقوله: «ويمتاز عن العلم الإلمي 
المشارك له في هذه الأبحاث بكونه على طريقة هذه الشريعة(١2».‏ وقال: «إنه علم يبحث فيه 
عن ذات الله تعالى وصفاته» وأحوال الممكنات في المبدأ والمعاد على قانون الإسلام'"2. 

وقال الشريف الجرجاني في شرح المواقف مع عبارة العضد: «(ويمتاز) الكلام 
(عن الإلمي) المشارك له. في أن موضوعه أيضاً هو الموجود مطلقاً (باعتبار. وهو أن 
البحث ههنا) أي: في الكلام (على قانون الإسلام) بخلاف البحث في الإلهي فإنه على 
قانون عقوطهم وافق الإسلام أو خالفه'"». 

إذن هذا هو الفرق الأساس بين علم الكلام والفلسفة. 

ويمكن شرح مرادهم بكونه على قانون الإسلام بأنه يستمدٌ ولو بعضّ مبادئه من 
النقل» ولا يكتفي بمجرد العقل» ويبني نظامه بعد ذلك على مقدمات وقضايا مستمدة من 
العقل والنقل» على أن تكون غايته تأييد الدين على اعتبار أن به سعادة الإنسان. ولذلك 
فإنه يوجد فرق بين الفلسفة التي تبني نظامها على مجرد القضايا التي تؤخذ من العقل أو 
الوهم أو غيرهماء وبين الفلسفة التي تبني على القضايا التي تؤخذ من النقل والعقل. 

ولا يستلزم محردُ دعوى كون القضية المعينة أو النظام الفلسفي المعين مأخوذاً من 
العقل؛ أنه فعلاً كذلك أو أنه مطابق للعالم الخارجيء فإن القطع بأن إنساناً لا يبني فكره إلا 
على ما يستمده من قضية العقل بعيد جداء وغالبا ما يبني الواحد فلسفته على مقدمات 


)١(‏ السمرقندي» إسحق بن محمد (شمس الدين)؛ (14085١ه/‏ 19186م).: الصحائف الإطهية (ط١).‏ مكتبة 
الفلاح»ت. أحمد عبد الرحمن الشريف. ص 56. 

() المرجع السابق» ص 58. 

() شرح المواقف. (71:1). مرجع سابق. 
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وهمية أيضاًء وإن ظنها عقلية محضة. للاشتراك المعروف بين الوهم والعقل في أصل 
الأركةة وهنا مليدظ نان تمن القنية إثيهدهو أن كيرا من القعابا الى يها التلسوف» 
قد يستمدها من العقل على سبيل إمكانهاء ثم يزعم أنها مطابقة للواقع في نفسه. فإن نُظر 
فيها وجد أنَّا في أغلبها متناسقة في بنائها الداخلي» لكن مجرد هذا الاتساق لا يستلزم 
اتفاقها مع الخارج. وهذا سبب أسامي في اختلاف الفلسفات وتفرقهاء وعين هذا الأمر 
يثبت كون هذه الفلسفات محلاً للمراجعة وإعادة النقد لاستحالة كون العالم الخارجي ذا 


صور عديدة في الوقت نفسه. 


ولا يعني كون القضية مأخوذة من النقل أنها غير مبرهن عليهاء فإن النقل أصلاً 
مبرهن عليه في أصل ثبوته» وفي كثير من جزئياته. 

وغاية الأمر» أن الإنسان قد يستعمل القضايا التي يأخذها من النقل ‏ المبرهن عليه 
إجمالا- في بناء نظام متكامل» ولا يتوقف في بناته إلى أن يتمكن من معرفة البرهان على كل 
القضايا بالعقل فقط. ومثل من يفعل ذلك كالتلميذ الذي يدرس عند أستاذه» فإن فرضنا 
أن أنتكاةه هذا فوتؤق بعلسهه ومشهوه لاقلا جين بالطالث أن يتؤفك اقول كل 
القضايا التي يخبره مها أستاذه. إلى أن يستطيع هو البرهنة عليها بعقله؛ لأنه لو فعل ذلك» 
لطال به الزمان» ولما ضمن أن يستطيع البرهنة على كل ما يعرفه أستاذه» إذ فوق كل ذي 
علم عليم. ولكن لو بنى على تلك المقدمات المستمدة من المصدر الموثوق به على سبيل 
العموم, فإنَّ نفس بنائه المنظوميٌ يمكن بعد ذلك أن يكون مؤشراً له على صحة تلك 
القضايا تفصيلاًء إذا كانت النتائج التي ينتجها صادقة ومفيدة. 

ولأجل هذا النحو من الاشتراك بين علم الكلام والفلسفة» ذهب فريق من 
الكتاب إلى وصف اللمتكلمين بالفلسفة» وإطلاق اسم الفلسفة الإسلامية على التراث 
الكلامي للمسلمين كما نراه جلياً في كتابات الشيخ مصطفى عبد الرازق حيث وافق هذا 
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الاتجاه ودعا إلى إدراج علم أصول الفقه أيضاً في الفلسفة» فقال: «وعندي أنّه إذا كان 
لعلم الكلام ولعلم التصوف من الصلة بالفلسفة ما يسوغ جعل اللفظ شاملاً هماء فإِنَ علم 
أصول الفقه المسمى أيضاً علم أصول الأحكام ليس ضعيف الصلة بالفلسفة”2»» ووافقه 
تلميذه د.علي سامي النشار”" ذاهباً مَذْمَبَ ادح مقثيرا إل أن علم الكلام لا يقصر عن 
الفلسفة» فإن كان الغرب يتفاخر بالفلسفة التي أنتجتها عقول أبنائه» فإننا نتفاخر بالكلام 
وهو يضارع الفلسفة عند الغربء واعتبر البحوث التي أنتجها علماء الإسلام في علم 
التوحيد منشأ الدراسات الإسلامية الحقة» وأنْ علم الكلام بحث فلسفِيٌ”". 


ورفض النشار أن يتم إدراج فلاسفة نحو الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد في 
الفلسفة الإسلامية» خلافاً للشيخ عبد الرازق» فقال: "غير أن هذه الرؤية اعتبرت كا قلنا- 
فلسفة الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم من شراح فلسفة اليونان» فلسفةً 
إسلامية فيها أصالة وإبداع, وفي هذا مجافاة للبحث العلمي الذي أثبت أن هؤلاء الفلاسفة لا 
يمثلون على الإطلاق -فيها تركوا من كتب وصلت إلينا الأصالة الإسلامية الفلسفية!؟)). 

وقال: د. عرفان عبد الحميد: «أصبح مصطلح (الفلسفة الإسلامية) شاملاً ل 
يسمى [فلسفة] أو حكمة ولمباحث [علم الكلام]» ولقد اشتد الميل إلى اعتبار [التصوف] 
من شعب هذه الفلسفة» وترمي الجهود القوية التي يبذها أتباع المدرسة الحديثة إلى اعتبار 


[علم أصول الفقه] من المباحث الفلسفية» فهذا العلم- | يقول الأستاذ عبد الرازق ليس 


)١(‏ عبد الرازق» مصطفى, تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» (4 ١99‏ م)» لجنة التأليف والترجمة والنشرء ص77. 

(؟) انظر كتابه ١نشأة‏ الفكر الفلسفي في الإسلام». وكلامه فيه على المتكلمين لا على الفلاسفة مثل الفارابي 
وابن سينا والكندي ونحوهم. 

(؟) انظر كتابه نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. دار المعارف. :١1(‏ 50))» وكلامه في كتابه على المتكلمين لا على 
الفلاسفة مثل الفارابي وابن سينا والكندي ونحوهم. 

(5) المرجع السابق» (1: /40). 


م٠‎ 


بضعيف الصلة بالفلسفة("2» وذهب هاري ولفسون إلى حدٌ أن سمّى كتابه باسم «فلسفة 
المتكلمين»". وقال د.عبد الحليم محمود بعد كلام له يتعلق بهذا المعنى: ايمكننا القول: بأن 
كل استقص ل الو كد بدن نانم وشوطةه من عيرة لفكي بسر ل وو 0017ل فين 
على البصير ما في بعض تلك الآراء من بعد ومبالغة» وقد يكون منشأ ذلك التوجه 
شيوع لفظ الفلسفة في هذا الزمان» واستحسان جهات من منهجهم أو أفكارهم على 


المبحث الرابع: بيان رأي ابن رشد في الفلسفة 


من المهم أن نعرف موقف ابن رشد من الفلسفة» وكيف يعرفهاء ولماذا يضع ا 


ذلك التعريف. 
فلنبدأ خطوة خطوة معه لنتمكن من بناء تصور كلم عن موقفه الكللّ من علم 
الكلام» ولم اتخذ هذا الموقف دون غيره. 


أولا: تعريف ابن رشد للفلسفة 


من أهمٌ المواضع التي تكلم فيها ابن رشد عن الفلسفة وكيف يفهمهاء أو كيف 
مها لاس قن مودوعا موسا له انض )الي قري كاين اكد ين واشكمة من 
الاتصال والانفصال!؟2), وسنحلل قول ابن رشد ونبين مآخذه وغاياته» هيدا نقد 


)١(‏ عبد الحميد. عرفان, (5 4٠‏ ١ه/‏ 1985م الفلسفة الإسلامية ‏ دراسة ونقد. (ط7)» مؤسسة الرسالة» 
ص١73.‏ 

)١(‏ الكتاب طبع من قبل المشروع القومي للترجمة في مجلدين» ترجمة: مصطفى لبيب عبد الغني. 

(؟) محمود. عبد الحليم؛ (4/9١م)؛‏ التفكير الفلسفي ني الإسلام. (ط7)) طبعة دار المعارف. ص177 . 

(5) تمَّ نشر هذه الرسالة بعدة طبعات ما بين يدي منها الطبعات التالية: 
النسخة الأولى: ابن رشدء أبو الوليد. (1994م)» فصل المقال فيم| بين الحكمة والشريعة من الاتصال- 
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قال ابن رشد: «إن كان فعل الفلسفة ليس شيئاً أكثر من النظر في الموجودات 
واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع؛ أعني: من جهة ما هي مصنوعات. فإن الموجودات 
م دل على الصانع بمعرفة صنعتهاء وإنه كلم| كانت المعرفة بصنعتها أتمّ كانت المعرفة 
بالصانع أ تم م. وكان الشرع قد ندب إلى اعتبار الموجودات وحتٌّ على ذلك فبيّنٌ أنَّ ما يدل 
عليه هذا الاسم إما واجب بالشرع وإما مندوب إليه”2». 


خلاصة تعريفه الفلسفة أنها: نظر في المصنوعات من جهة دلالتها على الصانع. 

وقد حكم على الفلسفة التي لها هذا التعريف بأنها إما واجبة أو مندوبة. 

واحتج بدليل مؤلف من عدة مقدمات: 

المقدمة الأولى: الفلسفة نظر في المصنوعات من جهة دلالتها على الصانع. 

ولا شك أنَّ هذا التعريف يشترط مسبقاً لزوم الاعتراف بالصانع. إمّا حالاً وإما 
مآلآ أي: إما حال النظرء أو في نهايته» لأنْ الحيثيات والقيود معتيرة في التعريفات. وأما من 
م ينظر من هذه الجهة فهو غير فيلسوف وفعله النظري لا يقال عليه فلسفة عند ابن رشد. 


- والانفصال, (ط١)ءت.‏ محمد عابد الجابري؛ مركز دراسات الوحدة العربية» وقد قدَّم لها بمقدمة تحليلية 
وتمهيد لائق بموضوع الرسالة» وقد صدرت هذه الطبعة عن مركز دراسات الوحدة العربية» ضمن 
سلسلة التراث المفلسفي العربي ‏ مؤلفات ابن رشد .)١(‏ (وسنعتمد على هذه النسخة في الإحالة). 
النسخة الثانية: ابن رشدء أبو الوليد. (19479١م)»‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال 
والانفصال. (ط75)؛ ت: محمد عمارة» في ضمن سلسلة ذخائر العرب. طبعة: دار المعارف. 
النسخة الثالثة: وهي المطبوعة في ضمن كتاب: ابن رشدء أبو الوليد» (15057١ه/‏ 1987م). فصل المقال 
فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال والانفصال. (ط١).‏ بعنوان فلسفة ابن رشد. صادر عن دار 
الآفاق الجديدة» ويشتمل هذا الكتاب على: ١‏ فصل المقال. ” الكشف عن مناهج الأدلة.”'- ضميمة 
في العلم الإلهي. 

)١(‏ فصل المقال» مرجع سابق» ص85. 


م 


وهذا تالف لكثير من الفلاسفة» فإنهم لا يشترطون فيها أن تكون نظراً من هذه 
الجهة. ولذلك يطلق على اماديّ الذي لا يؤمن بالإله أنه فيلسوفء. وعلى الناظر في 
الموجودات لا من هذه الجهة أنه فيلسوف» ولكنه لا يكون فيلسوفاً بناءٌ على تعريف أبن 
رشد طاء فيظهر أن تعريفه ما يزال بحاجة إلى نقد» وقد يلزمه التعارض مع الفلاسفة 

ولو أنه أراد بالتعريف الفيلسوف الكاملء لكان ذلك مقبولاً منه ولكنه أطلق, وم 
ماصدقاتها لايضٌ . 

المقدمة الثانية: المعرفة بالصانع أمر مطلوبء إما واجب أو مندوبء وهذه المقدمة ل 
يصرّح بهاء ولكن لا بِدَّ من تقديرهاء ليتم له استنتاج النتيجة أعني: حكمه على الفلسفة 
بأنها واجبة أو مندوبة. 

وقد فهم من كلامه أنَّ المعرفة بالصانع تتفاوت بتفاوت دقة المعرفة بالمصنوعات» 
ومن ههنا فإنْ الفلسفة على مراتب؛ كما سنرى في كلامه المتعلق بالظاهر والباطن» 
وبالتأويل والتفويض. ويمكن أن نضيف إلى ما ذكر سابقاً: 

المقدمة الثالثة: كلما كانت المعرفة بالمصنوعات أدقّ وأعمق» كانت المعرفة بالصانع 
كذلك. 

وهذه مقدمة ثالثة مستنبطة استنباطاً من كلامه. 

المقدمة الرابعة: النظر في الموجودات واعتبارها من تلك الجهة مطلوب شرعاً. 

ولا يخفى أنه إنما استعمل لفظ الاعتبارء ليقرب إلى ذهن القارئ مفهوم القياس 
الأصولي المعمول به في الشريعة للحكم على الأعمال الفرعية العملية» فإن القياس اعتبار» 


كلذ 


وقد اشتهر استدلال الأصوليين على حجيته” بقوله تعالى: لفَعيَروا يأو الابّصرٍ * 
[الحشر: ؟]» والاعتبار: انتقالٌ من المقدمات إلى النتيجة» فلذلك استعمل ابن رشد هذه 
الكلمة هنا. 

واحتج ابن رشد(" على مشروعية النظر بقوله تعاق: 9 أُولَمْ ينظروأ في مَلَكُوتٍ 
لوت وَآلْرّضٍ وَمَاَلقَ من َو وأ صب أن يكن ص درب لهم أ حَدِين بده 
ؤِْنُونَ 4 [الأعراف: 10]) وبغيرها من الآيات» وهو استدلال جيد. 

ولا ريب أنَّ النظر لمعرفة الصانع أمرٌ مطلوبٌ في الشريعة» وهذه المقدمة لا نزاع 
فيهاء فلا أحد من المسلمين يقول إنَّ الجهل بالصانع مطلوبء ولا أحد يقول بالتسوية بين 
الجهل به والعلم به. بل الجميع يرجح جانب العلم بالصانع على الجهل به. 

وبقي النظر في تعريفه لفعل الفلسفة» فهل الفلسفة هي مجرد النظر في المصنوعات 
لعرفة الصانع» أو من جهة دلالتها على الصانع؟ إِنْ هذا التعريف و أليق بعلم الكلام منه 
بالفلسفة» فالفلسفة أعمٌ من أن يكون المقصود بها معرفة الصانع. بل إن المقصود بها معرفة 
الأصول الكلية للوجود, ولا بهم الفيلسوف إذا كانت تلك الأصول الكلية راجعة إلى 
صانع خبير عالم» أو إلى أصل مادي قديم غير عالم» ولا يطلق عليه اسم الصانع» ولذلك 
إن نعلم أن بعض الفلاسفة دهريون» وبعضهم وثنيون» وبعضهم موحدونء وكلهم يقال 


)١(‏ انظر مثلاً: القرافيء أحمد بن إدريس (ت 84ه). شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول في 
الأصول. (ط١).:‏ (11941ه/ 1917 م). مككتبة الكليات الأزهرية؛ ودار الفكر. ت. طه عبد الرؤوف 
سعد. ص 7/16 . 
الأرمويء سراج الدين محمود بن أبي بكر الأرموي (ت 5847ه). (ط١).‏ (11408اه/ 198/8م). 
التحصيل من المحصولء مؤسسة الرسالة» ت.عبد الحميد أبو زنيد (5: 150). 

(؟) فصل المقال. مرجع سابق. ص /8. 
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الصانع» للزم أنَّ كلّ من لم يصل إلى معرفة الصانع فهو غير فيلسوفء أو يلزم على الأقل 
أن كل من نظر في الموجودات لا من هذه الجهة من الدلالة» ولم تكن غايته معرفة الصانع؛ | 
فإنه على تعريف ابن رشد ليس بفيلسوف. وهذا باطل. 

إذن» فلا يُسلّم لابن رشد تعريفه للفلسفة؛ بل غاية ما يقال: إن هذا التعريف ينطبن 
على بعض أنواع الفلسفات» وليس تعريفاً لماهية الفلسفة من حيث هي فلسفة لما بيناه. 

ولا شك أنَّ ابن رشد قد استعار تعريف علم الكلام فجعله للفلسفة» وذلك 
ليقرب إلى القارئ كيف أن الفلسفة مطلقا مطلوبة شرعاء فإن علم الكلام هو العلم الذي 
ينظر في الموجودات من جهة دلالتها على الصانع. ولذلك فإن مق لا يضيل إلى إثيات 
الصانع أو من ينظر لا من هذه الجهة. فَإنّهِ لا يسمّى متكلّاً. 

ولا بد من أن نحاول هنا معرفة مراد ابن رشد عندما قال: «فعل الفلسفة». وم يقل 
«الفلسفة». ف! الفرق بينهم]؟ 

لا يظهر فرق إلا أن يكون قد أراد بهذا التعريف الفلسفة كفعل (المعنى المصدريٌ): 
لا كنتيجة (المعنى الاسميّ)» بمعنى أن الإنسان يمكن أن يتوجه إلى النظر في الموجودات 
من الجهة التي ذكرها ابن رشدء وني هذه الحالة» يمكن أن يصل إلى مفهوم معين عن الإله. 
كأن يتوصل إلى إثبات الاختيار له ويمكن أن يتوصل إلى إثبات كونه علة للعالم ويمكن 
أن يتوصل إلى أنه عين هذا العالم ليس غيره. وهكذاء فكل هؤلاء وإن اختلفت نتائج 
نظرهم (المعنى الاسمي الحاصل بالمصدر)» إلا أنهم لما نظروا في الموجودات من تلك الجهة 
(المعنى المصدري للفلسفة)» فإنهم كلّهم فلاسفة. 

فهل يمكن أن نستنتج ‏ بناءً على تعريف ابن رشد ‏ أن فعل كل واحد منهم إما أن 
يكون واجباً شرعاً أو مندوباًء وبناءً على ذلك. فإِن الجميع مئاب عند ابن رشدء ولا أحد 
منهم يعاقبء ولا يجوز لأحد الاعتراض على أحد في نتائج فلسفته» لأنه فعل الواجب 
عليه وعليه أن يلتزم به؟! 
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ولكن هذا الكلام باطل شريعة كم) هو ظاهرء فإنَّ من قال بأنَّ الله علة» مبطل 
لاختيار الله تعالى» ومن قال إنه عين العالم أو أمر قائم بالعالم عرضاً كان أو جوهراً لزمه 
الحلول والاتحاد. وكل ذلك باطل شريعة. فكيف يصح لابن رشد أن يطلق على تعريفه 
للفلسفة أنها إما واجبة أو مندوية؟! 

وحاصل تعريف ابن رشد للفلسفة: أنه عرّفها بأنََا النظر العقلنٌّ بشرط معرفة 
الخالق حالاً أو مآلآه ولم يقل إن الفلسفة مطلق النظر أي: سواء أكان بشرط أو لا بشرط. 
ولو قال ذلك لخرج عن الإشكالات المذكورة» فالفلسفة عنده هي النظر العقلي بشرط. 
وهذا التقييد للفلسفة لا يرتضيه كثير من الفلاسفة ى] هو غير خافٍ. 

ثم يمكن مساءلته أيضاً: هل أردت بمعرفة الصانع المعرفة وحدّها؟ أم هي وما 
يتبعها من النبوات والرسالات؟ فإن كانت وحدها كافية لتحقيق الفلسفة التي أوجبتها أو 
ندبتها شرعا فيلزم على ذلك أن تحكم بإثابة أي فيلسوف وصل إل الله تعالى ولو كفر 
بالنبوات كلهاء أو آمن باليهودية مثلاآ وكفر بالإسلام أو العكس. وهذا مخالف للشريعة 
سويعاع باقن قله الي أرجنه وك بل أردت المعرفة ب با ذكر في 
تعريف وما يتبعها مما ذُكر فبخرج عن الفلاسفة كلّ من أنكر النبوات كلها أو بعضهاء 
ولكن يلزمك أيضاً أن تُخرج من الفلاسفة أرسطو نفسه لأنه لم يكن قائلاً بالنبوات» وأن 
تخرج كل فيلسوف غيره كذلك. 

ويرذعلية السؤال نفسه بتخصوصن البعف والفشن وغيرهاه: ضروريات الشريئة 
الإسلامية التي يزعم أنّه يريد بيان أن الفلسفة لا تخالفها. 

ويرد عليه السؤال نفسه بخصوص كل ما يتعلق بضروريات الإسلام؛ حتى يلزمه 
إما الباطل كما مضى. أو القول بعدم كون الواحد فيلسوفاً إلا إذا كان مسلاً. وهذا لا 
يوافقه عليه أكثر الفلاسفة؛ ويلزمه إخراج المعلم الأول أرسطو الذي يبذل ابن رشد معظم 
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جهده في نشر فلسفته بين المسلمين» وتحقيق قَبوهم لهاء ويريد إحلاهها محل كلام المتكلمين 
سنة كانوا أو غيرهم. 

هذه العبارة هى التى بدأ ابن رشد مها رسالته مهاء وقد ذكرنا ما قد يرد عليها من 
اعتراضات وإشكالات. 
ثانياً: استدلال ابن رشد على طلب الاعتبار العقحٌ حيثم| وجد 

وقد شرع ابن رشد في الاستدلال على أن الاعتبار مطلوب شرعاً فقال: «فأمًا أن 
الشرع دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل» وتطلّب معرفتها به» فكذلك بن في غير ما آي 
من كتاب الله تبارك وتعالى» مثل قوله تعالى: #دَاعيَيرُوا يول الْأَيِصر * وهذا نص على 
وجوب استعمال القياس العقليٌّ أو العقلي والشرعي معاً. ومثل قوله تعالى: « ألم ينظرُوأ 
ف ملكت التموث والارض وتاحاق 1 هن شوو #» وهذا نصٌّ بالحثٌ على النظر في جميع 
الموجودات27). 

فاستنبط من الأمر بالاعتبار وجوبٌ معرفة أنواع الاستدلال العقلٌء أعني: المنطق 
بمباحثه ومسائله. من قياس برهاني7") وخطابي0© وغبرها) واستدلٌ على ذلك بقوله: 


)١(‏ فصل المقال. مرجع سابقء ص85. 

(1) هو القياس المؤلف من اليقينيات» سواء كانت ابتداءً؛ وهي الضرورياتء أو بواسطة؛ وهي النظريات» 
والحدٌ الأوسط فيه لا بد أن يكون علة لنسبة الأكبر إلى الأصغر فإن كان مع ذلك علة لوجود تلك النسبة 
في الخارج أيضاً فهو برهان لِميٌٍّ. [الجرجاني. الشريف. التعريفات. دار السرورء ص44]» وذكر أنّ ما 
كان الحدٌ الأوسط فيه علة لثبوت الأكبر للأصغر في الذهن فقط فيسمّى برهانا إِنّمَا. 

() الخطابة: قياس مركب من مقدمات مقبولة أو مظنونة من شخص معتقد فيه والغرض منها ترغيب الناس 
فيه| ينفعهم من أمور معاشهم ومعادهمء كما يفعله الخطباء والوعاظ. [الجرجاني» الشريفء التعريفات. 
ذا السرون من 44 ): 

(4) فصل المقال» مرجع سابق» ص88. 


/ا4/ 


«فإنّه ى| أن الفقيه يستنبط من الأمر بالتفقه في الأحكام وجوب معرفة المقاييس الفقهية 
على أنواعهاء وما منها قياس وما منها ليس بقياس» كذلك يجب على العارف أن يستنبط 
من الأمر بالنظر في الموجودات وجوبّ معرفة القياس العقليّ وأنواعه» بل هو أحرى 
بذلك لأنّهِ إذا كان الفقيه يستنبط من قوله تعالى: لاتَأعبَيروا يتل الْأبّصرٍ # وجوب 
معرفة القياس الفقهيء فكم بالحريٌّ والأولى أن يستنبط من ذلك العارف وجوبّ معرفة 
القياس العق|ة(١2».‏ 

وشرع بعد ذلك في الاحتجاج على شرعية معرفة المنطق» وإن لم يسمّه باسمه. 
وعارض من اعترض عليه بأنه لم يكن مبحوثاً فيه في الصدر الأولء بأنَّ الاشتغال بالقياس 
الفقهي وأنواعه لم يكن استنبط في الصدر الأول. وليس يُرَى أنه بدعة(". 

واستلزم على ذلك أَنَّهِ إذا كان النظر في الموجودات مطلوباً» فإن كان أناس قبلنا 
لرواة توب علدا أكطررق كزهع وتهون على كيان اللقرقة إن قن و قرف 
وااحل مر الناس ل المعارق كلها مرخ تلقاته وانتدائه عسير أو غير ك١2:‏ يريك من ذلك 
إيجاب النظر في كتب الفلاسفة الأوائل كأرسطو وغيره. وإِنَّا يريد المعلمَ الأوّل ىا هو 
معلوم؛ وإيجاب الاستفادة من كتبه في مختلف البحوث التي بحث فيها من طبيعيات 
وإلهيات وغيرهاء صحيح أَنَّه قيد الأخذ منهم بأنَّ تكون موافقة لشرائط البرهان» فقال: 
«فيا كان منها موافقاً للحق قبلناه منهم وسررنا به وشكرناهم عليه» وما كان منها غير 
موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهم. فقد تبين من هذا أن النظر في كتب القدماء 
واجب بالشرع إذ كان مغزاهم في كتبهم ومقصدهم هو المقصد الذي حثنا الشرع عليه 
وأنَّ من نهى عن النظر فيها مَنْ كان أهلاً للنظر فيهاء وهو الذي جمع أمرين أحدهما ذكاء 
)١(‏ فصل المقال» مرجع سابق. ص 84. 


)١(‏ فصل المقال. فر جع سابق» ص19. 
(؟) فصل المقال» مرجع سابقء طن 84 
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الفطرة» والثاني العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية» فقد صدّ الناس عن الباب 
الذي دعا الشرع منه الناسّ إلى معرفة الله وهو باب النظر المؤدي إلى معرفته حق المعرفة» 

وذلك غاية الجهل والبعد عن الله تعالى7١2).‏ 

ثم ذكر أنه إن كان بعض الذين نظروا في الفلسفة قد ضلوا وزاغوا إما بسبب نقص 
فطرتهم أو شهوتهم أو سوء ترتيب نظرهم. فهذا لا يستلزم المنع لغيره من النظر فيها نظر 
يمكح أن فيه كلل نفل فزن هذائعا ر فى عل الفلسهة امن خارسها لامر والهاا 
وهو يعرض على جميع الصناعات. فكثير من الفقهاء يكونون غير متورعين. ولا يستلزم 
ذلك المنع من الفقه”". 

ثم احتيج بأنّ الشريعة إذا كنت حقا فإن الحلّ لا يخالف الحقّه يعني: أن نتائج 
الفلسفة إذا كانت حقاًء فإنها لا تخالف الشريعة» ولذلك فإِنْ اعتقادنا بحقية الشريعة 
يشجعنا على الاستفادة من الآخرينء لا الإحجام عن ذلك. قال: «فإنّا معشر المسلمين 
نعلم على القطعء أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع؛ فإنَّ الح لا يضادٌ 
الحقّ بل يوافقه ويشهد له(". 

وهذه المعاني التي ذكرها لا إشكال فيهاء ولكنْ ثمّةَ ملاحظة مهمة هنا هي: إِنَّ 
الأمر المهم هنا ليس مجرد جواز الاستفادة من الآخرين» فهذا أمر لا خلاف فيه. ولا 
ينازع فيه عاقل؛ ولكن المهمّ إنَّ) هو تعيين الحقٌّ من بين نتائج أنظار الناس من فلاسفة 
وغيرهم, وتمييزه عن الباطل؛ فههنا الحَكُ الذي يتعلق به إيجاب النظر أو عدم إيجابه» 
سواء بمنع أو غيره. ولذلك لا بد من تقييد تجويز النظر بشروط ذكرها ابن رشد هنا؛ 
هي ذكاء القريحة» والفضيلة» وهي عين الشروط التي ذكرها الأشاعرة الذين يخالفهم 
)١(‏ فصل المقال» مرجع سابق»؛ ص 45-97. 


(؟) فصل المقال» مرجع سابق» ص45 18. 
(؟) هذا خلاصة ماذكره في: فصل المقال» مرجع سابق» صكة. 


د 


ابن رشد حينم| جوزوا النظر في المنطق وغيره من معارف الآخرين بشرط ذكاء القريحة» 
والتمكن من علوم الشريعة؛ لثلا يضلٌ ويغترٌ بها ذكره المخالفون» فمعرفته بالشريعة 
نعينه تماما على حسن التمييز. 

وم يذكر ابن رشد هنا المعرفة بالشريعة لمن يجوز له النظر في علوم الأوائل» بل 
اكتفى بالفضيلة العلمية والخلقية» وذلك يشير إلى ما ذكرناه من عدم تقبيد الفلسفة 
بالإسلام عنده. ولا يغيب عن الأذهان أن اشتراط فضيلة الناظر كان شرطأ يشترطه هكذا 
على عمومه الفلاسفة المتقدمون أيضاء ولم يكونوا يقيدونه بالشريعة الإسلامية» وابن رشد 
متابع لهم في ذلك أيضا. 


الباب الأول 
موقف ابن رشد الفلسفي من علم الكلام» عرض ونقد 


ويشتمل على الفصول الآتية: 
الفصل الأول: موقف ابن رشد من علم الكلام في الإليات. ونقده. 
اللبحث الأول: بيان رأي ابن رشد في السببية والعلية وَردّه على المتكلمين. 
اللبحث الثاني: رأي ابن رشد في قانون التأويل مقارّناً برأي المتكلمين. 
الملبحث الثالث: الطريق إلى إثبات وجود الله تعالى عند ابن رشد ونقده 
لأدلة المتكلمين. 
اللبحث الرابع: موقف ابن رشد في مباحث التنزءبات ونقده للمتكلمين. 
المبحث الخامس: رأي ابن رشد في صفات الله تعالى الثبوتية ونقده 
الفصل الثاني: في أفعال الله تعالى والقضاء والقدر والعدل. 
اللبحث الأول: رأي ابن رشد في أفعال الله تعالى. 
المبحث الثاني: رأي ابن رشد في العدل والجور. 
المبحث الثالث: رأي ابن رشد في القضاء والقدر. 
الفصل الثالث: موقف ابن رشد من علم الكلام في النبوات والبعث, ونقده. 
المبحث الأول: رأي ابن رشد في النبوات. 
المبحث الثاني: رأي ابن رشد في البعث. 


الفصل الأول 


موقف ابن رشد من علم الكلام في الإلحيات, ونقده 


الملبحث الأول: بيان رأي ابن رشد في السببية والعلية» ورده على 
المتكلمين. 

المبحث الناق:.رأي ابن رشد ف قانون التأويل مقارّنا برأي المتكلمين. 

احتف القاية"الطريق إن إشائعه وعجوه انق تان عده ادن قاد 
ونقده لآدلة المتكلمين. 

المبحث الرابع: موقف ابن رشد في مباحث التنزيهات. ونقده 

الملبحث الخامس: رأي ابن رشد في صفات الله تعالى الثبوتية» ونقده 


ان 


المبحث الأول 
بيان رأي ابن رشد في السببية والعليّة 
ورده على المتكلمين 


المطلب الأول: مفهوم السبب والعلة 
السبب لغةَ: اسم لا يتوصل به إلى غيره”" أو إلى المقصود”". ويطلق على الحبّل 
0 


والأفلة ا لفقه رضن الساغ ردم بو بارع معدل عا ساعن ويد واه الشريه: 


ا 


وأما السبب والعلة في مصطلح الفلاسفة: 

السبب: ما يحتاج إليه الثىء إما في ماهيته كالمادة والصورة أو في وجوده كالغاية 
والفاعل وا موضوع. وذلك الثىء يسمى ا وترادفه العلّق وقد كك انا فيقال 
العلة العقلية» فهو إما تام أو ناقصء والناقص أربعة أقسام؛ لأنه إما داخل في الشيء. فإن 


0-0 


)١(‏ الفيروزابادي, محمد بن يعقوب (مجد الدين)» (1485م)» القاموس المحيط. (ط١).)‏ مؤسسة الرسالة. 
مادة: سبب. ومحيط المحيط. مرجع سابق» مادة: س باب. 

(1) التهانوي؛ محمد علي» (ط١/‏ 11457١م).:‏ اكشاف اصطلاحات الفنون»؛ مكتبة لبنان» (1: 4 947). 

(©) القاموس المحيط للفيرو زآبادي. ومحيط المحيط للبستاني. مرجع سابق, مادة: سن ب ب. 

(؛) امحيط المحيط». مرجع سابق. مادة: علل.وأيضا: القاموس المحيط. مرجع سابق, مادة: علل. 
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كان الشىءٌ معه بالقوة فسببٌ مادىٌ» أو بالفعل فسبب صوريٌ» وإما غير داخل فإِنْ كان 


مؤثرا في وجوده فسبب فاعلِنٌ أو في فاعلية فاعله 5 58 عا 


و 
03 


قال اناسنا اتحد العلة: عن 2 .ؤاك رحو ذات كا الفا من وهنا 
بالفعل» ووجودٌ هذا بالفعل ليس من وجود ذاك بالفعل2"0»» وهو قريب مما ذكرته. 

و«لا نزاع في تقدم العلة على المعلول بمعنى احتياجه إليهاء ويسمّى التقدم بالذات 
وبالعليّة؛ ولا في مقارنة العلة التامة العقلية لمعلوها بالزمان لئلا يلزم التخلف21"7. 
ومن مباحث العلة: 
أولاً: أقسامها 

تنقسم العلة إلى علة تامة: وهي جميع ما يحتاج إليه الشيء في ماهيته ووجوده أو في 
وجوده فقطء ى| في المعلول البسيط. وإلى علة ناقصة وهي ما لا تكون كذلك!*). 

وهذا التعريف للتامة يقصد منه أن لا يبقى هناك أمرٌ آخر يحتاج إليه لا بمعنى أن 
تكون مركبة من عدة أمور لبن وذلك لأنَّ العلة التامة قد تكون علة فاعلية إما وحدها 
كالفاعل الموجب الذي صدر عنه بسيط إذا لم يكن هناك شرط يعتبر وجوده. ولا مانع 
يعتئر عدمه» وإما إمكان الصادر فهو معتبر في جانب المعلول. ومن تتمته» فإنا إذا وجدنا 
مكناً طلبنا علته» فكأنه قيل: العلة ما يحتاج إليه الشيء الممكن .. إلخ» فلا يعتبر في جانب 
العلة. وأما التأثير والاحتياج والوجود المطلق الزائد على ذاته تعالى والوجوب السابق 
فليس شيء منها ثما يحتاج إليه المعلول» بل هي أمور إضافية ينتزعها العقل من استتباع 


)انظر: كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» :1١(‏ 5 )2 

(؟) المصطلح الفلسفي عند العرب. رسالة الحدود لابن سيناء مرجع سابق» ص .72١‏ 
(©) انظر: كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (؟:8١١١).‏ 

(:) كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (؟: 8١؟١).‏ 
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وجود العلة لوجود المعلول وحكم العقل بأنه أمكن, فاحتاج فأنَّر فيه الفاعل فوجب 
وجوده فوجدء إنما هو في الملاحظة العقلية وليس في الخارج إلا المعلول الممكن والعلة 
الموجبة لوجوده؛ فتدبر. وإما مع الغاية ىم) في البسيط الصادر عن المختار» وقد تكون 
مجتمعة من الأمور الأربعة أو الثلاثة ى) في المركب الصادر عن المختار والمركب الصادر 
عن الموجب. وقد تطلق العلة التامة على الفاعل المستجمع لشرائط التأثير'". 
ثانياً: تقدمها على المعلول تقدماً ذاتياً 

تكون العلة متقدمة مطلقاً على المعلول تقدماً ذاتياء إلا العلة التامة المركبة من أربع أو 
ثلاث؛ فتقدمها على المعلول بمعنى تقدم كل واحد من أجزائها عليهاء وأما تقدم الكل من 
حيث هو ففيه نظر إذ مجموع الأجزاء المادية والصورية هو الماهية بعينهاء من حيث الذات» 
ولايتصور تقدمها على نفسها فضلاً عن تقدمها على نفسها مع انضمام أمرين آخرين إليهما» 
ونا الفاغ دوالخانة دو تجيية بآن اللخلول من الاسعنة الاركة امه اللادة وصور إن بتو 
التركيب والانضمام, فاللازم تقدّمٌ المادة والصورة على التركيب والانضمام. فتقدم العلة 
التامة لا يستلزم تقدم الماهية على نفسها. 

ولأ يذه ولاسطلة أنه خيف ينين لق العلة مطلماء ثراذ يه الفاغلية وريه 
البواقي بأوصافها وبأساء أخرىء وكا يقال لعلة الماهية: جزءٌ وركرٌ» يقال للمادية: 
مادة وطينة؛ باعتبار ورود الصور المختلفة عليهاء وقابل وهيولّ؛ من جهة استعدادها 
للصورء وعنصر؛ إذ منها يبتدأ التركيبء وأَسْطَقِسٌ”"؛ إذ إليها ينتهي التحليل» ويقال 
للغائية: غاية وغرضص””". 


)١(‏ انظر: كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق, (5: )١ . ١5١9‏ مبحث العلة. 
(0) أصل عنصن ج: إشطفْساتء أَسْطْقُسَات إسشطّقسات. 
(9) انظر: كشاف اصطلاحات الفنون. مرجع سايق (؟7: .)١7517‏ 


م1 


الثالث: لا يمكن تخلف المعلول عن علته التامة» ولا يتوقف على إرادة مريد بعد 
المطلب الثاني: خلاصة رأي الغزالى في مسألة العلل والأسباب 

من المفيد هنا تلخيص ما ذكره الإمام الغزاللي في هذه المسألة في كتاب «تهافت 
الفلاسفة”"2» لأنَّ فهم رأي ابن رشد يزداد إذا تمّ توضيح ما قاله الغزالي» وذلك ليمكن 

الاقتران بين ما يعتقد عادة سبباً ومسيّباً ليس ضروريّاً عندناء ولا بينهما استلزام» 
وليس وجود أحدهما متوقفاً على وجود الآخر مثل الريّ والشرب. والموت وجرٌ الرّقبةه 
والشفاء وشرب الذواء» وغيرها من المشاهدات والمقترنات الطبيّة والطبيعيّة. 

فاقترانها بتقدير الله. يخلقها على التساوق لا لضرورة ذاتيّة فيهاء وأنكر الفلاسفة هذا. 

وليكن لكلامنا مثال واحد. فالكلام فيها جميعها يطول. وهذا المثال هو احتراق 
القطن عند ملاقاة النَارء فإنا نجوّز عدمهء ونجوّز انقلاب القطن رماداً دون ملاقاة. 

ويلزم عن القول بالتلازم العِلَّّ بين الموجودات الخارجية أن الله تعالى لا تتعلق 
إرادته بهاء فكلم| وجد ما يسمونه سبباً لَزْمَ عقلاً وجودٌ المسَبَّبء وهذا ناف للاختيار عن 
الله تعالى» وقوهم هذا يستلزم إنكار المعجزات, ولنا أن نقول: لله تعالى أن يبقي النار ناراً 
ولكن لا يعدّي حرارتها إلى غيرهاء وله تعالى أن يخلق خخصائص معينة في جسم الإنسان 
بحيث يجعله لا يحترق بالنار» ومنكر ذلك كله يلزمه بالضرورة إنكار ما ورد في الشريعة مما 


() انظر: الغزاليء أبو حامد» (لاهوام/ تهافت الفلاسفة. (ط"). ت. سليان دنياء دار المعارف. 
المسألة السباعة عشرة» ص 5١٠‏ > وما بعدها. 
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هذا خلاصة ما بينه الإمام الغزالي في هذه المسألة» ومن الظاهر أنه يترتب على إنكار 
الأسباب العادية» وعلى القول بالأسباب العقلية الوجودية الضرورية» إنكار كون الله تعالى 
قار سهان العتد نانفل عن أن كنا روه من العرة لين أمرا ميا أم كيل 
يفون ععليا وسفيقة الأأمر أ لبو بواتجك البرسة بل يمك تفبسين العام يون حوره 
للعليّة العقلية بالصورة التي شرحت. بل يكفي لتفسير صور الموجودات الخارجية الاقتصارٌ 
فإ النبجة العادية: 
المطلب الثالث: موقف ابن رشد من السيبية (العلّيّة) العقليّة والعاديّة 

يعتقد ابن رشد أن العلاقة بين الأسباب علاقة عِليّةَ ضرورية: وأنَّ العلم بهذه 
العلاقة أمرٌ ضروري لااغزز جحده :ولا إنكارهه وأن من أنكره فهو سوفسطائيٌ قال: 
ابل كثير من الأصول التي بنت عليها الأشعرية معارفها هي سوفسطائية» فَإنََّا تجحد 
كثيراً من الضروريات. مثل ثبوت الأعراض وتأثير الأشياء بعضها في بعضء ووجود 
الأسباب الضرورية للمسببات والصور الجوهرية» والوسائط7("». 

وقال: «أمّا إنكار وجود الأسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات فقول 
سفسطائيٌ والمتكلم بذلك إما جاحد بلسانه لما في جنانه» وإما منقاد لشبهة سفسطائية 
عرضت له في ذلك27). 

وقاك انعا لاؤاما أن الوعودات المحدكة ها أريعة اسباية قافا واد وصور 
وغاية» فذلك شيء معروف بنفسه. وكذلك كونها ضرورية في وجود المسببات» 
وبخاصة التي هي جزء من الشيء المسبّبء أعني: التي سّاها قوم: ماده وقوم: شرطاً 


(1) ابد رشده محمد برء أحمد (أبو الوليد)» (/19494م).» تبافت التهافت» (ط١).؛‏ طبعة مركز دراسات الو حدة 
بنر بن أحمد (أبو الول م ها بعة مركز دراسات الو 
العربية» إشراف د. محمد عابد الخابري» ص ه ٠‏ 8 . 
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ومحلء والتي يسميها قوم: صورة» وقوم: صفة نفسية20». وأيضاً: «فمن 3 
الآنضات فقد رفع العقل20). ٌْ 

وم الوافك أن كلانه هذا مر عل مفهوع الاتضآل الذ :هو رين أمناس في 
فلسفة أرسطوء سواء الاتصال في أصل المادة» أو الاتصال العِلَ بين الأشياء المتعددةة 
والمقصود بالاتصال عدم إمكان الانفصال بينهاء بمعنى أن العلاقة بينها علاقة عقلية لا 

وقد اعترض على مفهوم العادة» وكان من أهمّ ما ذكره خلافاً لوجود علاقة بين' 
مفهوم العِلّية ومفهوم العادة التي قال بها الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين إذ قال: «ف) 
أدري ما يريدون باسم العادة» هل يريدون أنها عادة الفاعل» أو عادة الموجوداتء أو عادتنا 
عند الحكم على هذه الموجودات؟ ومحال أن يكون لله تعاللى عادة» فإن العادة ملكة يكتسبها 
الفاعل توجب تكرر الفعل منه على الأكثر والله عز وجل يقول: #إوآن يد لِسْنَّةَ أنه 
يديا 4 #وآن جد سنت أل ولا . وإن أرادوا أنها عادة الموجودات؛ فالعادة لا تكون 
إلا لذي نفسء وإن كانت في غير ذي نفس فهي في الحقيقة طبيعة» وهذا غير تمكن أعني: 
أن يكون للموجودات طبيعة تقتضي الشيء إما ضرورياً وإما أكثرياً. وإما أن تكون عادة لنا 
في الحكم على الموجودات. فإنَّ هذه العادة ليست شيئًاً أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه 
طبعه؛ وبه صار العقل عقلا وليس تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة: فهو لفظ موه إذا حَقَقّ 
م يكن تحته معنىء إلا أنه فعلٌ وضعييٌ» مثل ما نقول: جرت عادة فلان أن يفعل كذا وكذاء 
يريد أنه يفعله في الأكثرء وإن كان هذا هكذاء كانت الموجودات كلها وضعية» ولم يكن 
هنالك حكمة أصلاً من قبلها ينسب إلى الفاعل أنه حكيم. 
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نى] قلنك لا ينعي أنْ يُشَكَ في أن هذه الوجوداك قل يقخل/بعضها يعض ومن 
بعضء وأنَّا ليست مكتفية بأنفسها في هذا الفعل» بل بفاعل من خارج فعله شرط في 
فعلهاء بل في وجودهاء فضلاً عن فعلها”"». 

يزعم ابن رشد في كلامه كي رأينا أن العلية والمعلولية ضروريان لا يمكن لواحد أن 
ببكرهما إلا أن يكون سوفسطائياً”"”», وهذا عل نزاع بلا أدنى ريبء وإن كان يوحي بأنه 
ليس كذلكء؛ فمسألة الأسباب ما تزال حتى هذا العصر الذي نحن فيه موضعٌ نزاع بين 
الفلاسفة» والعلماء» وما يزالون محتارين في تفسير الترتيب بين الأشياء» فبعضهم يقول علة 
وبعضهم ينفي ذلك من أصله؛ وصار يميل إلى ذلك كثير من العلماء والفلاسفة. بل إنَّ 
علماء الطبيعة أنفسهم مختلفون في ذلك أيضاًء لم يقع إجماع بينهم ضروريٌ على ما زعمه ابن 
رشدء وبناءً على ذلك قرّر أينشتين نظريته لا بناء على العلل والقوى الطبيعية ى| هو مَبْنى 
نيوتن» بل على أساس آخر لا يشترط ذلكء ولا يشترط لقيام العلم الإيهان بالعلية 
والمعلولية» بل يكفي في ذلك التعاقب المطرد المعبّر عنه بالعادة في عرف الأشاعرة» وهذا 
القدر مقطوع به وما يزيد عليه يحتاج إلى دليل. 

ورد لإطلاق اسم العادة على ما خلقه الله تعالى على نمط واحد مطرد, محتجاً بأن 
أصل العادة مَلّكة مكتسبة» حُجَّةٌ سفسطية ى] هو ظاهرء لأنهم لما أطلقوها على فعل الله 
تعالى صرحوا بنفي كونها مَلَكة فصار إطلاقاً مجازياً على سبيل الاستعارة أو نحو ذلك. 

وقد رد ابن رشد على الإمام الغزالي في قوله إِنَّ الفلاسفة يلزمهم إنكار المعجزات. 
بقوله: «وأما ما نسبه من الاعتراض على معجزة إبراهيم عليه السلام» فثيء لم يقله إلا 
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(1) السّفسَطة والسّفسطة ج سَفسّطات. والنسبة: سَفْسَطيٌ وسوفسطائيٌ: الاستدلال والقياس الباطل أو 
الذي يقصّد به تمويه الحقائق (يونانية)» والسوفسطائية: فرقة يتكرون الحسيات والبديبيات وغيرها 
(يونانية). [المنجد في اللغة والأعلام, طه. (٠٠٠7م)؛‏ دار المشرق]. 
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الزنادقة من أهل الإسلام, فإنَّ الحكماء من الفلاسفة ليس يجوز عندهم التكلم ولا الجدل. 
في مبادئ الشرائعء وفاعل ذلك محتاج إلى الأدب الشديد. وذلك أنه لما كانت كل صناعة' 
لها مبادئ» وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن يسلم مبادتها ولا يعرض لا بنفي ولا 
بإبطال» كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلكء لآن المثي على الفضائل الشرعية 
هو ضروري عندهم, ليس في وجود الإنسان ب| هو إنسان, بل وبا هو إنسان عالم» ولذلك 
يجب على كل إنسان أن يسلم مبادئ الشريعة وأن يقلد فيها - ولا بدّ ‏ الواضعٌ اء فإ 
جِحْدها والمناظرة فيها مبطل لوجود الإنسان. ولذلك وجب قتل الزنادقة» فالذي يجب أن 
يقال فيها إن مبادئها هي أمور إلهية تفوق العقول الإنسانية» فلا بد أن يعترف بها مع جهل 
أسبامهاء ولذلك لا نجد أحدأ من القدماء تكلم في المعجزات مع انتشارها وظهورها في 
العالم”"2). 


ولخص ابن رشد كلامه في هذه المسألة. فقال: «والقول الكلعٌ الذي يحل هذه 
الشكوك, أن الموجودات تنقسم إلى متقابلات وإلى متناسبات» فلو جاز أن تفترق 
المتناسبات, لجاز أن تجتمع المتقابلات» لكن لا تجتمع المتقابلات!""» فلا تفترق المتناسبات» 
هذه هي حكمة الله تعالى في الموجودات. وسنته في المصنوعات. ولن تجد لسنة الله تبديلاً. 
وبإدراك هذه الحكمة كان العقل عقلاً في الإنسان» ووجودها هكذا ني العقل الأزلي كان 


.6٠١ مهافت التهافت» مرجع سابق» ص‎ )١( 

(5) المتقابلان هما اللذان لا يجتمعان في شيء واحد من جهة واحدة, واللمتقابلان أربعة أقسام: الضدان 
والمتضايفان واللمتقابلان بالعدم والملكة والمتقابلان بالإيجاب والسلبء وذلك أن المتقابلان لا يجوز أن 
يكونا عدميين؛ إذ لا تقابل بين الأعدام؛ فإما أن يكونا وجوديين أو يكون أحدهما وجودياً والآخر 
عذمياًء فإن كانا وجوديينء فإما أن يعقل كل واحد منهما بدون الآخرء وهما الضدانء أو لا يعقل كل 
منهم| إلا مع الآخرء وهما المتضايفان, وإن كان أحدهما وجودياً والآخر عدمياًء فالعدميٌ إما عدم الأمر 
الوجودي عن الموضوع القابل» وهما المتقابلان بالعدم والملكة» أو عدمه مطلقاء وهما المتقابلان بالإيجاب 
والسلب. [انظر: الجرجانيء السيد الشريفء التعريفات. دار السرورء ص8”5]. 
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علة وجودها في الموجودات» ولذلك العقل ليس بجائزء فيمكن أن يخلق على صفات 
مختلفة ى| توهم ذلك ابن حزه2"7). 

وها هي ذي خلاصة قول ابن رشد في هذه المسألة: 

أولاً: إن العلم بأنَّ عض الموجودات الحادئة تصدر عن بعضء علد ضروري» لا 
يصح إنكاره. ومن أنكره فهو سفسطائيٌ. 

ثانيً: إن كل الموجودات إنما تفعل في غيرها لأنها مستندة إلى الموجود الأول في 
وجودها وفعلها. 

الثاً: علم الله تعالى بالأمور التي ستحدث بعلم أزلي إن| هو لأنه هو الفاعل لاء 
ووجود هذه الأمور لازم في علم الله تعال» لأنَّ علم الله يكشف عن الأمور كما هي في 
ها :ولدلك: فإن بويحوق هله العلل والناتيراحت للع جودات ل بعفتها آم لازم الا 
تبديل له» وهو ضروريٌ. 

رابعاً: لم يتكلم الفلاسفة في مسائل المعجزات لأنه يجب عندهم احترام الشرائع» 
لأن الفضائل العملية لا تتم في الإنسان إلا بالتسليم للشرائع. 
الطلب الرابع: نقد موقف ابن رشد 

هناك بعض التعليقات على كلام ابن رشد من الضروري إيرادها: 

أؤلاً: قدالآً بعلم أن عضول تأثن يعض الموجوداش.ق يعض آخر امد فرورى] 
ولا هو بديهيٌء ولذلك فإنَّ أغلب الفلاسفة يلجؤون إلى الاستدلال لإثبات العِلّية 
المزعومة بين أجزاء هذا العالم» وأولهم ابن رشدء فإنه انطلق في إثباتها من تصوره بأنَّ الله 
عِلَهّ للمخلوقات؛ وأنها لازمة لزوماً ضرورياً عنه تعالى» وأنها لا يمكن إلا أن تكون كما 
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هي. وهذا الأصل غير مُسلّم عند الأشاعرة» وهو غير موافق للشريعة» لأنه يستلزم 
بالضرورة أن الله تعالى فاعل موجب. لا فاعل مختار. 

ثانيً: اتهامه للأشاعرة بالسفسطة لأنهم أنكروا العلّية المزعومة بين الموجودات» 
تهمة عارية عن الدليل» ولا سيم أن كثيراً من الفلاسفة في هذا الزمان وافقوا الأشاعرة في 
هذه المسألة» وأقاموا تصورهم للعالم بناءً على تصور نوع من المناسبة بين الموجودات» 
وليس على عِلّةَ ومعلولية» فإنهم جزموا فقط بوجود التناسب الظاهر بين المخلوقات» أما 
دلالة هذا التناسب والاتساق على عِلَيَة ومعلولية بينهاء فأمر وراء الحسٌ والبداهة يحتاج 
لدليل أعظم من مجرد الادعاء ى) قال ابن رشد. | 

ومن أين تلزم السفسطة وهم لا يلزمهم إنكار أصل المعارف والعلوم؛ بل هم 
قائلون بها! ويكفيهم في مجال العلوم التجريبية بناؤها على الاطراد» وهو ما سمّوه بالحكم 
العاديٌء وكذلك في مجال العلوم العقلية بناها بعضهم على مفهوم العادة كالأشعري» 
وبعضهم كالجويني بناها بناءً عقلياً» وقال: إن التلازم عمَإنٌ7". 

ثالثاً: قوله إِنَّ الفلاسفة القدماء لم يتكلموا في المعجزات إنكاراً لاحترامهم للشريعة, 
قول باطل لا دليل عليه» فإنهم لم يتكلموا فيها أيضا إثباتأ لهاء وإن| الذي تكلم فيها إثباتا لها 
متكلمو المسلمينء أما الفلاسفة فابن سينا أنكرها إلا في الأنواع الثلاثة التي ذكرها 
الغزالي"2» وأما ابن رشد فيميل إلى ما ينسبه إلى فلاسفة اليونان» من أنهم لم يتكلموا عليها 


(1) انظر: فودة» سعيد. (476١ه/‏ 4 ١٠٠7م‏ الميسر لفهم معاني السُلَّم (في علم المنطق)» (ط١)»‏ دار الرازي؛ 
ص4 .١١‏ 

(؟) وهي: المعجزات في القوة المتخيلة إذا قويت ولو تستغرقها الحواس بالاشتغال اطلعت على اللوح المحفوظ 
فانطبعت فيها صور الجزئيات. وفي القوة النظرية العقلية وهي راجعة إلى قوة الحدس» وهو سرعة 
الانتقال من معلوم إلى معلوم» فالنفس المقدسة الصافية يستمر حدسها في جميع المعلومات» وفي أسرع 
الأوقات, فلا يحتاج في المعقولات إلى معلم» وفي القوة النفسية العملية» فقد تنتهي إلى حد تتأثر بها- 
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أصلاًء لا إثباتاً ولا نفياء «والعلة في ذلك أن هذه هي مبادئ الأعمال التي يكون بها الإنسان 
فاضلاًء ولا سبيل إلى حصول العلم إلا بعد حصول الفضيلة» فوجب ألا يتعرض للفحص 
عن المبادئ التي توجب الفضيلة قبل حصول الفضيلة”١2»»‏ وما تزال نسبة ذلك إلى 
الفلاسفة القدماء. 

رابعاً: لا شك في أنَّ قول ابن رشد بأن أصول الشرائع تؤخذ على سبيل التقليد من 
الشارع» ولا ينظر في دليلهاء مفتاح باب عظيم أمام العلمانية المعاصرة الذين يعتقدون أنه لا 
دليل أصلاً على الشرائع. ولا يستطيع ابن رشد ولا غيره ممن يقول بقوله أن يلزمهم على أن 
يقلدوا الشريعة» فم| دام الأمر تقليداًء أي: لا دليل عليهاء ولا برهان» فلا ميزة للشريعة على 
غيرها سواء كان من الشرائع الإلهية المنسوخة أم لاء ولذلك فإِنَ هذا القول وإن فرح به 
بعض الناسء إلا أنه عظيم الخطورة. 

خامساً: إن ابن رشد عندما يرى أنَّ الشريعة يجب الأخذ بها لأنها الأمر الذي تنبني 
عليه الفضائل» أي: أن وجوب الأخذ بها إنم) هو عملنٌ فقطء لا علمٌ» على الأقل بالنسبة 
للجمهورء وأما الفلاسفة» فسئرى ‏ عنده ‏ أن نظرهم قد يؤدي بهم إلى وجوب مخالفة 
ظاهر الشريعة مع إيجابهم على الجمهور عدم مخالفة الظاهرء وهذا الرأي خطير. لأنه قد 
بعتمد عليه بعض المخالفين للدين فيزعم أن لا نظر في الشريعة ولا في الدين من حيث هو 
حي عه عدف ترك عله عله الؤنسا نه أ :إن لاع إن با لدي عدولا اميل له 
إلاأنه أصل للفضيلة (الأخلاق)» وهذا المبدأ هو المبدأ الذي قاله الفيلسوف إيوانويل كانط 
في عصر التنوير» فد قال إنه لا يمكن إثبات الله بالعقل المجرد. أو العقل المحض. بل أبقاة 


- الطبيعيات وتتسخر. [انظر تهافت الفلاسفة للغزالي ص77 -/777.] وقد نقل ابن رشد هذا الأمر عن 
الغزالي ولم يعترض عليه؛ [انظر مهافت التهافت ص 484 - ٠١‏ 15]. ولم يعارض الغزالي أن هذه الأمور 
تكون للأنبياء ولكن عارض الفلاسفة في إنكارهم قلب العصا ثعباناًء وإحياء الموتى» وغيره. 

6 ١ مهافت التهافت. مرجع سابق» ص‎ )١( 


ك6 


أمراً محتملاًء وأعلن أنَّ المصحّحَ للإيمان إنما هو العقل العملِعٌ”'': وكان ذلك مفتاحاً 
مسوّغاً لمن بعده لرمي الأديان أصلاً من اعتباره. لأخهم لم يسلموا أن الفضائل لا يمكن 
تحصيلها إلا بالأديان» والقائل بذلك سيجد في كلام ابن رشد ما يتعلق به. 

سادساً: الحكمة عند ابن رشد تعني أن الله تعالى يفعل من خلال الوسائط المادية 
وغير المادية» بالضرورة» أي: لا يمكن إلا أن يفعلء ولا يمكن إلا أن يفعل على هذا النحو 
من الفعل» فالحكمة ترجع عنده إلى القول بالإجبار على الله تعالى» فلو سألنا ابن رشد: لو 
أراد الله تعالى أن يخلق العالم على نحو آخر من الصفات والتكوينات؛ هل كان ذلك 
بإمكانه؟ لأجاب على الفور بقوله: إن ذلك محال» فلا إمكان للعالم عنده إلا هذه الصورة 
المشاهدّة» وليس في ضمن الإمكان خلق عالم على غير هذا النحو المشاهد» وهذا عين الجبر 
على الله تعالى. 

سابعاً: 1 لا يقال إِنَّ العادة المرادة هي المعنى الأخير الذي ذكره ابن رشده ثم لا 
نسلَّم أنه يستلزم نفي الحكمة؟ لأن الحكمة تكون موضوعة وضعاً حيتئذه بناءً على أن لا 
واجب على الله تعالى» وبناءً على أن من الجائز أن يخلق الله تعالى الكون على نحو غير هذا 
النحوء ولكنه أراد باختياره أن يخلقه على هذا النحو الذي يتضمن المصالح المذكورة. 
فحيتئذ يصح أن ينسب إليه عزَّ وجلّ و أنه حكيمء ولا يلزمنا التعليل العقإٌ ولا أن شيئاً 
من الموجودات يفعل (- عند ابن رشد «يخلق») شيئاً آخر غيره» وإن زعم لتسويغ ذلك أن 
الجمّيع مستند إلى الله تعالى. 


)١(‏ انظر مثلاً: رايتء وليم كليء تاريخ الفلسفة الحديثة» (ط؟: ©١٠7م).‏ المشروع القومي للترجمة. ت. 
محمود سيد أحمدء ص 775. 


المبحث الثان 
رأي ابن رشد في قانون التأويل مقارّنا برأي المتكلمين 


اعتمد ابن رشد على أصول معينة في التأويل يقول بهاء ويزعم أنّبا هي التي أقت بها 
الشريعة» ولذلك نراه أحياناً يحاكم المتكلمين بناءً عليهاء وقبل أن نرى مدى قوة هذا 
القانون التأويل» يجب علينا أن نصوره كما يريده صاحبه. لنتمكن من الحكم عليه أو 
المطلب الأول: مفهوم التأويل 

التأويل لغة: ذكر ابن فارس أنَّ الهمزة والواو واللام أصلان [أوَلَ]: ابتداء الأمى 
وانتهاذه77 وآل إليه يؤول ألا ومالا: رجع”", ويقال: أوّل الحكم إلى أهله. أي أرجعه 
إليهم وردّه ا 

قال ابن فارس في المقاييس: ومن هذا الباب تأويل الكلام وهو عاقبته وما يؤول 
إليهه وذلك قوله تعالل: #هَلْ يرُونَ إلا تأَوِلهُ4» يقول: ما يؤول إليه في وقت بعثهم 
ونشورهمء وأضاف في مجمل اللغة بأنْ التأويل يطلق على آخر الأمر؟. 
)١(‏ معجم مقاييس اللغة, مادة: أول. 
(؟) القاموس المحيط. مادة: أول. 
(”) انظر: المرجع السابق. 


(4) انظر: الرازي؛ أحمد بن فارس؛ (19914م). معجم المقاييس في اللغة» ط١.‏ دار الفكر. مادة أَوّلء ص 46. 
- الرازي» أحمد بن فارس» (594١م)»‏ ومجمل اللغة بلا رقم طبعة» دار الفكر. مادة أوّلء ص57. 


التأويل اصطلاحاً: قال الشريف الجرجاني: التأويل في الشرع صرف اللفظ عن! 
معناه الظاهر إلى معنىّ يحتمله» إذا كان المحتمل الذي يراه موافقاً الكتاب والسنة» مثل قوله 
تعالى: لم لسن مِسَألمَيتِ 4: إن أراد به إخراج الطير من البيضة كان تفسيراء أو إن أراه. 
إخخراج المؤمن من الكافر أو العالم من الجاهل كان تأوياة0". 

وقيل: هو عند الأصوليين مرادف للتفسير» وقيل: هو الظن بالمراد» والتفسير: 
القطع به. فاللفظ المجمل إذا لحقه البيان بدليل ظَنِيّ كخبر الواحد يسمّى مؤَّوّلء وإذا لحقه 
الاقية اال فطع كو م1 

ونلاحظ أنَّ التأويل اصطلاحاً يرجع إلى معنى التأويل لغة» فهو رجوع لفظ من 
الدلالة على معنى إلى الدلالة على معنى آخر؛ إما أخصٌ أو مقيد أو نحو ذلك. ففي 
الاستعمال الاصطلاحي معنى الرجوع المأخوذ في المعنى اللغوي. 

فالتأويل عند العلماء أنْ يكون لِلّفظ معنىّ موضوعٌ له ثم إِنَهِ يرد في عبارة مستعملاً 
لا في عين ذلك المعنى» لاستحالة إرادة المعنى ال موضوع له ذلك اللفظ أو بَعْدِه فيحمله 
المفسر أو الشارح للنص الشرعئيٌّ على ذلك المعنى ويرجعه إليه» وهم يشترطون لهله 
العملية» أي: عملية إرجاع لفظ إلى معنىّ غير موضوع له في أصل اللغة» أن يكون هناك 
قرينة (دليل) لفظيٌّ أو شرعيٍّ أو عقي يوجب العدولٌ عن المعنى الأول إلى الثاني» ومن 
المعلوم أنَّ استعمال اللفظ في معنى آخر يوجب وجود مناسبة بين المعنى الأول الموضوع له 
اللفظ في اللغة» وبين المعنى الثاني المستعمل فيه وتلك المناسبة قد تكون السببية أو المسببية 


(١)انظر:‏ التعريفات» مرجع سابق» ص؟73. 
)١(‏ انظر: كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (377/5:1)» مبحث التأويل. 
- الزرقان» محمد عبد العظيم» مناهل العرفان في علوم القرآن» عيسى البابي الحلبي وشركاه؛ :١(‏ 40/7 - 
*/510). 


1 


أو الجزئية أو المحلية أو غير ذلك من العلاقات التي ذكرها العلماء في باب المجاز في علم 


الأصول والبلاغة. 
مجرد هوىّ وتعنتٍ كا قد يتصوّر(". 


المطلب الثاني: قواعد التأويل عند ابن رشد 


م يبدأ ابن رشد بذكر تعريف خاصٌ به للتأويل» بل شرع في تقسيم المعاني الموجودة 
في الشرع» وذكر أحكام التأويل فيهاء ولذلك فيشبه أن يكون جرى على التعريف المشهور 
للتأويل» ووافق عليه» ولو كان له تعريف خاص أو استدراك أو تقييد على التعريف 
الشهور لبينهُ. 


ي- 
0-3 


قسم ابن رشد المعاني الموجودة في الشرع إلى قسمين رئيسين: 


القسم الأول: أن يكون المعنى الذي صرّح به هو بعينه المعنى الموجود بنفسه. وهذا 
تأويله خطأ بلا شك7"). 


)١(‏ فليُرجَع في ذلك إلى كتب الأصول مثل: الرازيء محمد بن عمر (فخر الدين)؛ (5408١ه/‏ 198/8م). 
المحصول في علم أصول الفقه. (ط١)؛‏ دار الكتب العلمية» (1: ١7‏ 150). 
- الهندي. محمد بن عبد الرحيم (صفي الدين) (ت8ه الاه)ء (11477ه/ 6٠١٠٠7م).‏ الفائق في أصول 

الفقه. (ط١).‏ دار الكتب العلمية (8:1/ا57-1١٠).‏ 

وكتب البلاغة مثل كتب: اليمني» يحبى بن حمزة العلوي. (1415١ه/‏ 1446م)» الطرازء (ط١).‏ دار 
الكتاب العلمية» ص”. وكتاب: البابرتي» أكمل الدين الحنفي (ت”8لاه). (11947ه/ 19187م): 
شرح التلخيصء. (ط8١).‏ المنشأة العامة للنشر والتوزيعء ص178 وما بعدها. التفتازاني» سعد الدين 
مسعود بن عمرء (14176١ه/‏ 4 ١٠7م).‏ المطوّل شرح تلخيص اللمفتاح» (ط١).‏ دار إحياء التراث» 
ص 48" وما بعدها. 

(1) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مرجع سابق» ص”٠7.‏ 


القسم الثاني: أن لا يكون المعنى المصرّح به في الشرع هو المعنى الموجود. وإنا أخذ 
بدله على سبيل التمثيل» وهو أربعة أقسام: 

الأول: أن يكون المعنى الذي صرح بمثاله لا يعلم وجوده إلا بمقايبس بعيدة مركبة 
تتعلم في زمان طويل وصنائع جمة ولا تقبلها إلا الفطر الفائقة» ولا يعلم فيه أن المثال 
الذي صرح به هو غير الممثّل إلا بمثل هذا البعد الذي وصفنا. وهذا تأويله خاصٌ 
بالراسخين في العلم؛ ولا يجوز التصريح به لغيرهم. 

الثاني: أن يعلم بعلم قريب منه الأمران جميعاًء أي: كون ما صرح به أنه مثال» ولماذا 
هو مثال. وهذا تأويله هو المقصود منه. والتصريح به واجب. 

الثالث: أن يكون يعلم بعلم قريب أنه مثال لشيء ويعلم لماذا هو مثال بعلم بعيد. 
وف تأويله نظرء فالتمثيل لم يأت فيه لبعده عن أفهام الجمهورء بل لتحريك النفوس إليه 
وذلك كقوله عليه الصلاة والسلام: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض2"7», وغيره ما 
أشبه هذا مما يعلم بنفسه أو بعلم قريب أنه مثال» ويعلم بعلم بعيد لماذا هو مثال. 

فالواجب في هذا ألا يتأوله إلا الخواص من العلماء» ويقال للذين لم يكونوا من أهل 
العلم وشعروا أنه مثال لماذا هو مثال: إما إنه متشابه ولا يعلمه إلا الراسخون في العلم؛ أو 


)١(‏ عزاه المتقي الهندي (ت 91/8ه) بلفظ: «الحجر الأسود يمين الله» فمن مسح يده على الحجر فقد بايع الله 
أن لا يعصيه». إلى الديلمي - عن أنس. [انظر: كنز العمال في سنن الأقوال والأفعال؛ دار الكتب العلمية 
بيروت (15194ه/19948م):طاءت: محمود عمر الدمياطي» 48:17]. 
وقال أبو الفضل العراقي (ت 8٠5‏ ه): "حديث: (الحجر الأسود يمين الله في أرضه) (1: )٠١‏ الحاكم 
وصخحه من حديث عبد الله بن عمرو؛. [انظر: المغني عن حمل الأسفار, مكتبة طبرية - الرياض - 
(1416١ه/‏ 14946م), طككء تحقيق: أشرف عبد المقصود, (48:1)]. 
ورواه الخطيب البغدادي (ت 457ه) عن جابر بن عبد الله قال: قال رسول الله يَلِِ: «الحسجر الأسود 
يمين الله في الأرض يصافح بها عباده». [تاريخ بغداد. دار الكتب العلمية - بيروت» (0737/8:5]. 
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بنقل التمثيل فيه لهم إلى ما هو أقرب من معارفهم أنه مثال. وهذا أولى لإزالة الشبهة التي 
في النفس من ذلك. 

وأحال في طريقة التأويل في هذا الصنف على الوجودات الخمس التي ذكرها الإمام 
الغزالي في «فيصل التفرقة» وهي: الوجود الذاتي والحسي والخيالي والعقلٍ والشبهيَ”", 


)١(‏ ذكر الغزالي خمس مراتب للوجود. وقال إنه لأجل الغفلة عنها نسبت كل فرقة مخالفها إلى التكذيب» 

وهي: 

-١‏ الوجود الذاتي: الوجود الحقيقي الثابت خارج الحس والعقل» ولكن يأخذ الحس والعقل عنه صورة» 
فيسمى أخذه إدراكاً. وهذا كوجود السموات» والأرضء والحيوان» والنبات» وهو ظاهر بل هو 
المعروف الذي لا يعرف الأكثرون للوجود معنىّ سواه. 

1" الوجود الحسى: ما يتمثل في القوة الباصرة (مثلاً والمراد إحدى الحواس) من العين, ما لا وجود له 
شاع لحرن + ليكوت ودرا فى للد و عيض بد لقاش مرولا ادكه خيرم وذلاق نيان ) 
الذي يشاهده النائم» بل (الخيال) كما يشاهده المريض المتيقظ. إذ قد تتمثل له صورة» ولا وجود ها 
خارج حسه. حتى يشاهده كما شاهد سائر الموجودات الخارجة عن حسه. 
بل قد تتمثل للأنبياء والأولياء» في اليقظة والصحة صورة جميلة محاكية لجواهر الملائكة, ينتهي إليهم 
الوحي والإلهام بواسطتهاء فيتلقون من أمر الغيب في اليقظة ما يتلقاه غيرهم في النوم. وذلك لشدة 


ا ا ا 


صفاء باطنهمء | قال تعالى: لفْتَمثَّلَ لَهَا بسَّرا سيا 4.وك] أنه عليه الصلاة والسلام رأى جبريل 
عليه السلام كثيراً ولكن ما رآه في صورته إلا مرتين» وكان يراه في صور مختلفة يتمثل بها. 
وكا يُرى رسول الله بك في المنام» وقد قال: «من رآني في النوم» فقد رآني حقاًء فإن الشيطان لا يتمثل 
بي».ولا تكون رؤيته بمعنى انتقال شخصه من روضة المدينة إلى موضع الناكم» بل هي على سبيل 
وجوده في حس النائم فقط. 

الوجود الخيالي: صورة هذه المحسوسات إذا غابت عن حسك. فإنك تقدر على أن تخترع في خيالك 
صورة (فيل) و(فرس) وإن كنت مغمضاً عينيك. حتى كأنك تشاهده. وهو موجود بكهال صورته 
في دماغك لا في الخارج. 

4- الوجود العقلي: أن يكون للشيء: روح» وحقيقة» ومعنى.فيتلقى العقل مجرد معناه» دون أن يثبت 
صورته في خيال» أو حسء أو خارجء كاليد مثلاً فإن لها: صورة محسوسة ومتخيلة. وها معنى هو 
حقيقتهاء وهي القدرة على البطش. والقدرة على البطش هي اليد العقلية. وللقلم صورة» ولكن - 
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قال ابن رشد: «فيجب أن ينزل للصنف الذين شعروا بهذا من الناس على أقرب تلك 
الوجودات الأربع شبهاًء فهذا النحو من التأويل إذا استعمل في هذه المواضع, وعلى هذا 
الوجه ساغ في الشريعة» وأما إذا استعمل في غير هذه المواضع فهو خطأ”"». 

الرابع: اعكس السابق» وهو أن يعلم بعلم قريب لماذا هو مثال إذا علم أنه مثالك 
ويعلم بعلم بعيد أنه مثال0"». أو «أن يكون كونه مثالا معلوماً بعلم بعيد إلا أنه إذا سلم 
أنه مثال» ظهر عن قرب لاذا هو مثال12"0. وفي تأويله نظرٌء فإن الصنف الذين يشعرون أنه 
مثال ولا يعلمون لاذا هو مثال إلا بشبهة وأمر مقنع» فالأحفظ ألا تتأول هذه وتبطل 
الأمور التي ظنوا لأجلها أن هذا مثال» وهو الأولل» ويحتمل أن يطلق هم التأويل لقوة 
الشبّه الذي بين ذلك الشيء وذلك الممثل به. 

وهذان الصنفان متى أبيح التأويل فيهم| تولدت منها اعتقادات غريبة وبعيدة من 
ظاهر الشريعة» وربما فشت فأنكرها الجمهور. وهذا الذي عرض للصوفية ولمن سلك هذا 
المسلك من العلماء9). 


- حقيقته ما تنقش به العلوم» وهذا ما يتلقاه العقل من غير أن يكون مقروناً بصورة (قصب) و(خشب) 
وغير ذلك من الصور الخيالية والحسية. 
5 الوجود الشبهي: أن لا يكون نفس الشيء موجوداء لا بصورته ولا بحقيقته.لا في الخارج؛ ولافي 
الحسء ولا في الخيال» ولا في العقل. ولكن يكون الموجود شيئاً آخر يشبهه في خاصة من خواصه» 
وصفة من صفاته.وستفهم هذا إذا ذكرت له مثاله في التأويلات. 
فهذه مراتب وجود الأشياء. [انظر: فيصل التفرقة. ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي» ١(‏ 5457١ه/‏ 
)دار الفكرء ص 41١-75٠‏ ؟]. 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة؛ مرجع سابق» ص/7١7.‏ 
(؟) المرجع السابق» ص6 .7١‏ 
() المرجع السابق» ص7١‏ 7. 
(5) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص/7١70/8-1.‏ 
وهذا الذي ذكرته من الأقسام, فيه إعادة ترتيب لكلامه. ونوع تصرف فيه للتوضيح. فإنه فرق في كتابه - 
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والسبب الذي من أجله يعمد ابن رشد إلى منع التأويل في بعض الموارد للجمهورء 
ليس هو أنه يقول بظاهر ما يظهر من الشريعة ‏ ولو في بعض المواضع - أنه الحق المطابق 
للأمر ني نفسه. فقد صرّح بأن الشبهة الواقعة في نفي الجهة عند الذين نفوها: اليس يتفطن 
الجمهور إليهاء لا سيا إذا لم يصرَّح هم بأنه ليس بجسهو("42 ومعنى ذلك أن الله تعالى 
حقيقة لبس بجسمء ولكن جمهور الناس إذا صرح لهم بإن الله ليس بجسم. كا يعتقد ابن 
رشد أنه الحق عند الحكماء. تولدت الشبهة عند الجمهورء إذن ينبغي ألا يصرح للجمهور 
بأن الله ليس بجسمء ومعنى ذلك أن على الجمهور أن يعتقد ما هو مخالف لوصف الله تعالى 
في نفس الأمر! وهذا المعنى أصل مبدأ الظاهر والباطن الذي تمَّ بحثه في غير موضع. 

وأيضاً فإنه يبيح التأويل للخواصء ويوجب عليهم أحياناً صرف اللفظ عن ظاهره 
مع حرمة إعلام الجمهور بذلك. 

فالسبب في ذلك الموقف إذن أنه يزعم أَنَّ الشريعة تخاطب الناس بها يصلحهم وإن 
كان ظاهره باطلاً (ى) في مسألة التجسيم)» ولذلك فإِنَ العقلاء والحكماء إذا كشف لهم 
عن حقيقة الأمر فلا يتأثرون. لأنهم فضلاء في أنفسهم, فلا تنحرف نفوسهم ولا يختل 
عملهم إذا عرفوا حقيقة الأمر وأنه حالف لظاهر الشريعة أو نصهاء لأهم يعلمون الفائدة 
العملية على رأي ابن رشد ‏ لوجود الشريعة كذلك, وأما الجمهور فإنهم إذا عرفوا ذلك 
أوقيل لهم إن الظاهر من الشريعة خلاف الأمر الحقٌّء فإن هذا يزعزع الأسس التي يبنون 
عليها أعالهم. وتختل الآمورء لنقص قوتهم العلمية”"2. ولذلك فإن هناك صنفين عند ابن 


- بين ذكر الأقسام» وأحكامهاء فجمعت بين ذلك تقريباً وتوضيحاًء واقتصره في أغلب ذلك على ألفاظه 
قدر ما استطعتء ول أغير إلا القليل منه للتوضيح. 

.١ الكشف عن مناهج الأدلة» مرجع سابقء ص59‎ )١( 

(؟) وضح ابن رشد هذا المعنى في العديد من مواضع كتبه. منها: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة 
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رشد لا تنشأ عندهم إشكالية وحاجة للتأويل في هذه المواضعء الصنف الأول: هم 
الحكماء الذين يسميهم ابن رشد بالعلماء! والصنف الآخر: هم الجمهور. ولا يخفى أن 
السبب في عدم نشوء مشكلة عند الحكماء ليس راجعاً إلى أنهم يعتقدون بظاهر الشريعة: 
بل لأنهم يعلمون لماذا أنزل الله تعالى هذا الظاهر المخالف للحق للناسء فإن الناس لا يتم 
صلاحهم إلا بذلك» وأما الجمهور فلأنهم لا يلتفتون إلى أصل الشبهة» فيتفرغون إلى 
العمل» وهذا هو المقصود من قول ابن رشد: «وأما عند العلماء والجمهور فليس في الشرع 
تشابه7١))‏ فالتشابه إنا يقع عند الذين «عرضت لهم في هذه الأشياء شكوك ولم يقدروا 
على حلّهاء وهؤلاء هم فوق العامة ودون العلماء» وهذا الصنف هم الذين يوجد التشابه 
في حقهم في الشرع» وهم الذين ذمهم الله تعالى!"2» ولا نعلم هل الذمٌ الذي يقول به ابن 
رشد واقع على كل من وقعت له شبهة» سواء قدر على حلها أم لم يقدرء أو أن الذم متوجه 
على من حل الشبهة بطريقته هو دون طريقة غيره» فإن أوجب على غيره أن يحل الشبهة 
بطريقته هو دون غيره» وقع فيا يذم الآخرين لأجله؛ وإن كان متوجهاً على من تعلق 
بالشبهة وتتبعها وجعلها أصلاً وحمل عليها المحكّم؟ 
ولا بد أن نوضح هنا أن الذم الواقع في القرآن الكريم إنما تعلق بمن تتبع الشبه 
ا ا ا ا ا 
أو لا. فقد قال تعالى: 7 هو ألَدِىة َرَلٌ علِيِكَ الككب ِنَهُ ايت حكنت هن أم الكلنب وَأَعرُ 


- أرجع محمد المصباحي عدم تأويل ابن رشد لمبادئ الشريعة إلى سببين: الأول: سياسي أخلاقي وهو أنَّ 
جِحُدَها والمناظرة فيها مبطل لوجود الإنسان لكونها أساس الفضيلة والدولة» فكل من مسّ بها فهو 
مهد استقرار المدينة. والسبب الثاني: معرفيٌء وهو أن مبادتها تفوق العقول الإنسانية؛ ومن ثمَّ لا أمل 
للعقل الإنسانيٍ في الوصول إلى حقيقتها عن طريق التأويل البرهانيّ أو الجدل الكلاميّ. [انظر: مع 
رشد. محمد المصباحي. دار توبقال ص8١‏ -175]. 

. ١4/8 الكشف عن مناهج الأدلة» مرجع سابق» ص‎ )١( 

. ١58 الكشف عن مناهج الأدلة» مرجع سابق»ء ص‎ )١( 
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جو انم ةرمعم روس ا مء + لاعس لسارم ل ا م 
ويه | الله آلَسِحون في العام يعولونَ ءَامَنَا يو من عند رينا وما يذ هي 


والآية صريحة في أن الذم واقع على من جعل المتشابه أمَّ الكتاب دون المحكم, أما 
من أرجع المتشابه إلى المحكم. فليس مذموماء وهو المعنى الذي قال به علماء أهل السنة 
للتأويل7©. 


إذن فإن الغاية من الشريعة عند ابن رشد هي إصلاح العمل عند الجمهورء فقد 
فال: «فإن المقصود الأول بالعلم في حقٌّ الجمهور إنما هو العملء فا كان أنفع في العمل 


)١(‏ وابن رشد يستعيذ بالله ممن قال من العلماء أن وجود المتشابه في القرآن إنما هو لامتحان الناس, فقد قال: 
وأشد ما عرض على الشريعة من هذا الصنف أنهم تأولوا كثيراً ما ظنوه ليس على ظاهره. وقالوا: إن هذا 
التأويل هو المقصود به» وإنما أتى الله في صورة المتشابه ابتلاءً لعباده واختباراً لهم ونعوذ بالله من هذا 
الظنّ بالله بل نقول إن كتاب الله العزيز إنم جاء معجزاً من جهة الوضوح والبيان». [انظر الكشف عن 
مناهج الأدلة» ص58 ١‏ ]» ومن البين أن ما ذكره من أن الإعجاز من جهة الوضوح والبيان بالمعنى الذي 
يريده؛ ليس دقيقاًء بل الإعجاز في البلاغة» وذلك لا ينافي وجود المتشابه الذي له معنى يخفى على كثير 
من الناسء فإن القرآن فيه بجمل ومفصلء وفي محكم ومتشابه» وفيه ما لا يدركه إلا خاصة العلماءء 
والبيان والبلاغة وصف لازم له في جميع ذلك وهذا لا يستلزم أن شيئاً منه لن يخفى على أحد من الناس» 
وأن شيئاً منه ليس مجملاً يحتاج إلى أنظار فائقة لدركه» بل منه ما قد لا يدركه إلا الله وقد صرّح غير 

واحد من العلماء بأن إنزال المتشابه في القرآن هو فعلاً لأجل امتحان الخلق» ويكون ذلك على أنحاء 
شتىء وله فوائد كثيرة أخرىء ولكن لم يقل واحد منهم إن الجمهور يجب عليهم اعتقاد ما لا يليق بالله 
تعالى! وممن صرح بذلك الإمام الرازي في تفسيره لهذه الآية الكريمة [انظر: التفسير الكبير, دار الفكرء 
(187:5)] فقد ذكر خمسة وجوه لإنزال المتشابه في القرآن» والبيضاوي في تفسيره [انظر: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل» دار صادرء (7: )١١‏ مع حاشية الشهاب]» وابن عادل الحنبلي في تفسيره اللباب كذلك 
[انظر: اللباب في علوم اللباب, دار الكتب العلمية» (8: ؟5)]. 
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فهو أجدر7"». وليس الإخبار عن الحق وبناء العمل عليه» وهذا فيه إشكال عظيم كا لا 

ويرى ابن رشد أنه لما وقعت التأويلات في الشريعة» اعتقد بعض الناس أن الحكمة 
(الفلسفة) تخالف الشريعة» وهذا هو السبب الذي لأجله ذم الناسٌ الحكمة» وابن رشد 
يريد بالحكمة أساساً فلسفة أرسطوء ويعتقد أنها موافقة للشريعة تماما» ولذلك اعترض 
على من ردَّ على الفلاسفة كالغزالي» والطريقة الصائبة عنده لحل هذا التعارض هي أن يقر 
الشرع على ما جاء به ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه وبين الحكمة. لئلا ينتج المفسدة 
المذكورة» لأن التصريح بذلك لهمء أي: بالحق المخالف لظاهر الشريعة» هو تصريح لنتيجة 
الحكمة والحكاء» وفرقة انتدبت لتأويل الشرع وروم صرفه إلى الحكمة. وهذا كله خطأء 
بل ينبغي أن يقرَّ الشرع على ظاهره؛ ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه وبين الحكمة: لأن 
التصريح بذلك هو تصريح بنتائج الحكمة لهمء دون أن يكون عندهم برهان عليهاء وهذا 
لا يحل ولا يجوزء أعني: أن يصرح بشيء من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان 
عليها!"». ولا قدرة عند الجمهور على فهم البرهان. فتنتج المفسدة والاختلال قطعاء لأن 
فيه إفصاحاً بالحكمة لمن ليس أهلاً لها(". ولا يخفى أن هذه الطريقة التي يقترحها ابن 
رشدء هى الأصل الذي اعتمد عليه العلمانيون مِنْ بَعْدٌ في الفصل بين العقل والدينء أو 

ولما كانت بعض الأشياء خفية لا تعلم إلا بالبرهان؛ «فقد تَلطّف الله فيها لعباده 
الذين لا سبيل لهم إلى البرهان» إما من قبل فطرهمء وإما من قبل عادتهم» وإما من قبل 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة؛ مرجع سابق» ص ١549‏ . 


. ١8 ١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 
. ١8 ١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )”( 
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عدمهم أسباب التعلم» بأن ضرب لهم أمثالها وأشباهها ودعاهم إلى التصديق بتلك 
الأمئال» إذ كانت تلك الأمثال يمكن أن يقع التصديق بها بالأدلة المشتركة للجميع» أعني: 
الجدلية والخطابية» وهذا هو السبب في أن انقسم الشرع إلى ظاهر وباطنء فإن الظاهر هو 
تلك الأمثال المضروبة لتلك المعاني» والباطن هو تلك المعاني التي لا تنجلي إلا لأهل 
البرهان7»؛ وهذه القسمة, لا يراد بها تقسيم الخطاب إلى إجمالي يطلب من العوام» 
وتفصيلٍ يطلب من العلماء» ولا يختلفان في الحكم؛ بل في التفاصيل» وهي طريقة المتكلمين 
من الأشاعرة» بل الذي يثبته ابن رشد صنفان من المعلومات؛ أحدهما يعتقد به الجمهور. 
والآخر يعتقد به الخواص أهل البرهان, ولا يل لأهل البرهان الكشف عا يعتقدون به 
للجمهورء فهناك إذن عقيدتان اثنتان لا واحدة لها مستويان من البيان إجمالي وتفصيل. 
فيوجد فرق عظيم بين الطريقتين. ولذلك فإن ابن رشد يقول: «إن ها هّنا ظاهراً من 
الشرع لا يجوز تأويله» فإن كان تأويله في المبادئ فهو كفرء وإن كان تأويله فيا بعد 
المبادئ فهو بدعة. وها هنا أيضاً ظاهر يجب على أهل العرفان تأويله» وحملهم إياه على 
ظاهره كفرء وتأويل غير أهل البرهان له وإخراجه عن ظاهره كفر في حقهم أو بدعة, 
ومن هذا الصنف آية الاستواء وحديث النزول'7"». وهذا الكلام ظاهر في وجود 
عقيدتين» وهو الذي اعتمد عليه من نسب لابن رشد مسألة الظاهر والباطن أو الحقيقتين. 

وقد نص مرة أخرى على هذا المعنى فقال في أثناء بيانه لطرق التصديق. وهي أربعة 
عنده: «والرابع: أن تكون مقدماته مشهورة أو مظنونة» من غير أن يعرض لا أن تكون 
يقينية» وتكون نتائجه مثالات لما قصد إنتاجه. وهذه فرص الخواص فيها التأويل» وفرض 
الجمهور إمرارها على ظاهرها("». ثم قال مقرراً ذلك كقاعدة عامة: «وبالجملة؛ فكل ما 


.١١١ فصل المقال» مرجع سابق. ص‎ )١( 
.١١١ص (؟) فصل المقال» مرجع سابقء»‎ 
.١١١ص فصل المقال» مرجع سابق»‎ )( 
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يتطرق له من هذه الأقاويل تأويل لا يدرك إلا بالبرهان. ففرض الخواص فيه هو ذلك 
التأويل» وفرض الجمهور هو حملها على ظاهرها في الوجهين جميعاًء أعني: في التصور 
والتصديق, إذ كان ليس في طباعهم أكثر من ذلك37"). 

وقد قسَّم الناسّ في الشريعة إلى ثلائة أصناف: «صنف ليس هو من أهل التأويل 
أصلاء وهم الخطابيون الذين هم الجمهور الغالب. وذلك أنه ليس يوجد أحد سليم 
العقل يعرى من هذا النوع من التصديق. وصنف هو من أهل التأويل الجدلي» وهؤلاء هم 
الجدليون بالطبع فقط أو بالطبع والعادة. وصنف هو من أهل التأويل اليقيني وهؤلاء هم 
البرهانيون بالطبع والصناعة» أعني: صناعة الحكمة”"2»؛ وهذا فإن ابن رشد يحكم على من 
صرح بالتأويل لغير أهله بالكفر» قال: «وأما المصرح بهذه التأويلات لغير أهلها فكافر 
لكان دعاته الناس إلى الكفر» وهو ضد دعوى الشارع”"). 

وكان المفروض- بناءً على ذلك ألا يتم الكلام مع الجمهور عن هذا الأمر في نظر 
ابن رشدء وعلل ذلك بقوله: «وذلك لأنْ الإفصاح بالحكمة لمن ليس بأهلها يلزم عن 
ذلك بالذات إما إبطال الحكمة» وإما إبطال الشريعة» وقد يلزم عنه بالعرّضٍ الجمع 
بينهم|!؟12» ولكن با أنَّ بعض التكلمين أفصحوا لهم عن حقيقة الحكمة» فالواجب أن 
يعلم أصحاب الشريعة أن لا خلاف بينها وبين الحكمة”*» قال: «والصواب كان ألا 
يصرح بالحكمة للجمهور. وأما وقد وقع التصريحء فالصواب أن تعلم الفرقة من 
الجمهور التي ترى أن الشريعة مخالفة للحكمة أنها ليست مخلفة لحاء وكذلك الذين يرون 


.١١8ص المرجع السابقء‎ )١( 

(؟) فصل المقال» ص8١١.‏ 

(؟) فصل المقال» صة١١.‏ 

(:) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص١ .١96‏ 
(5) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص ١617‏ . 


1 

أن الحكمة مخالفة لما من الذين ينتسبون للحكمة أنها ليست مخالفة لهاء وذلك بأن يعرف 
كل واحد من الفريقين أنه لم يقف على كنهههم| بالحقيقة» أعني: على كنه الشريعة ولا على كنه 
الحكمة(22. فالسبب في تأليف ابن رشد لهذا الكتاب هو إذن خدمة الفلسفة أساساًء قال: 
«ولهذا المعنى اضطررنا نحن في هذا الكتاب أن تُعرف أصول الشريعة» فإنها إذا تُؤْمَّلتَ 
يعدت الامقطرقة لمكن عا أل سيا وكدللف الراى الذئ جل ةلكيه لالت 
للشريعة؛ يُعَرَف أن السبب في ذلك أنه لم يخط علا بالحكمة ولا بالشريعة» ولذلك 
اضطررنا نحن أيضاً إلى وضع قولء أعني: فصل المقال» في موافقة الحكمة للشريعة!"». 

إذن ابن رشد أوضح بكثير مما يتوهمه بعض الكتاب» فهو كتب الكتاب لخدمة 
الفلسفة أساساء ولذلك حاول فيها ضربَ معارضي الفلاسفة» وهم المتكلمون. وعلى 
رأسهم الأشاعرة» ثم حاول تقريب الشريعة من جهة إلى الفلسفة. وذلك بإعادة تأويلها 
بصورة تقترب من الفلسفة. وحاول تقريب الفلسفة إلى قطعيات الشريعة وذلك بإعادة 
تأويل ما قدر عليه من كلامهم ليقرّبّهِ إلى الشريعة. 

إذن» فقد قام ابن رشد بعملية تأويلية لكل من الشريعة وكلام الفلاسفة وآرائهم في 
هذه الكتب التي ذكرها. 

وقد توسَّل ابن رشد في تحقيق مشروعه هذا بأمور. الأول: محاولة إبطال المناهج التي 
اعتمد عليها المتكلمون المخالفون للحكمة (أي: فلسفة أرسطو)ء ومعارضة مناهجهم 
بمناهج يزعم أنه أخذها من القرآن الكريم» وهذا هو السبب الرئيس لتأليف كتاب 
الكشف عن مناهج الأدلة, والثاني: محاولة التوفيق بين الشريعة والفلسفة في الآراء التي 
يخالف الفلاسفة أو بعضهم الشريعة فيهاء كالقول بعدم تعلق العلم بالجزثيات» أو كالقول 
بنفي حشر الأجساد. وغيرهماء وذلك يكون بإعادة التأويل» إما بإعادة تأويل الشريعة 


. ١161 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص‎ )١( 
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لتوافق الحكمة» أو بإعادة تأويل كلام الفلاسفة ليقتربوا من الشريعة» ولكن من الظاهر أن 
التأويل إذا كان متعنتاً لا يلغي أصل التعارض بين الشريعة والفلسفة التي يسميها ابن رشد 
بالحكمة. 

ولا أدري بعد ذلك بأيّ شيء يختلف ابن رشد عن المتكلمين الذي إن أوّلوا أو 
أخذوا بالظاهر فلدرء التعارض بين العقل والنقلء وذلك بحسب ما رأوه. غاية الأمر أنه 
يبالغ فيقطع بأن التأويلات التي يقول بها هي الحقٌ الذي لا محيص عنه؛ وبذلك فإنه يصبح 
أشدّ تعنتاً من المتكلمين الذين بهاجمهم وينسب إليهم أنهم فرّقوا الشريعة» فقد أوَّل ومنع 
غيره من التأويل» وادّعى أنْ الحق عنده لا غير! ومنع غيره من ذلك» بل شرع يحكم على 
المعارض له في الحالتين» أعني: حالة التأويل وحالة الكف عن التأويل بأنه كافر أو مبطل 
للشريعة» وهي عين الدعاوى التي نرى العلمانيين في هذا العصر يصفون بها علماء الشريعة. 

ولابن رشد موقف من النظر في مبادئ الشرائع يحسن أن يتم توضيحه هناء لعلاقته 
بمبحث التأويل» فإن مبادئ الشرائع مطلقا ‏ عند ابن رشد ‏ لا شريعة الإسلام فقطء لا 
يجوز تأويلها ولا البحث فيها نفياً ولا إثباتاء فقد قال: إِنَّ الحكماء من الفلاسفة ليس يجوز 
عندهم التكلم ولا الجدل ني مبادئ الشرائع» وفاعل ذلك عندهم محتاج إلى الأدب الشديده 
وذلك أنه لما كانت كل صناعة ها مبادئ, وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن يسلم 
مبادئهاء ولا يعرض طا بنفي ولا بإبطال» كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلك. 
لأن المي على الفضائل الشرعية هو ضروري عندهم. ليس في وجود الإنسان بها هو 
إنسان» بل وبما هو إنسان عالم» ولذلك يجب على كل إنسان أن يسلّم مبادئ الشريعة وأن 
بقلد فيها ‏ ولا بد الواضعَ اء فإِنْ جَحْدَها والمناظرةً فيها مبطل لوجود الإنسان. ولذلك 
وجب قتل الزنادقة» فالذي يجب أن يقال فيها: إن مبادئها هي أمور إطية تفوق العقول 
الإنسانية» فلا بد أن يعترف بها مع جهل أسبابهاء ولذلك لا نجد أحداً من القدماء تكلم في 
المعجزات مع انتشارها وظهورها في العالم» لأنها مبادئ تثبيت الشرائع» والشرائع مبادئ 


0١ 
الفضائل, ولا في| يقال فيها بعد الموت. فإذا نشأ الإنسان على الفضائل الشرعية كان فاضلاً‎ 
بإطلاق» فإن تمادى به الزمان والسعادة إلى أن يكون من العلماء الراسخين في العلم. فعرض‎ 
له تأويل في مبدأ من مبادئهاء ففرضه ألا يصرح بذلك التأويل» وأن يقول فيه ىا قال‎ 
سبحانه: 9وَالدسِسُونَ في ألِْر يَشُوونَ امنا بو- عل مَنْحدِ ويا ومَا يلك لَه ولوأ آلآ تب > [آل‎ 
عمران: 9]» هذه هي حدود الشرائع؛ وحدود العلماء27).‎ 

في هذا النص يصرح ابن رشد بأن المقصود من الشريعة هو الفضيلة العملية 
للجمهور. ولذلك لم تُجِز تأويلها ولا البحث في مبادتها لا نفياً ولا إيجاباً. أي: لا يجوز أن 
يقال إن هناك براهين على مبادئ الشريعة» ولا يصح أن يقال إن البراهين تنفي هذه المبادئ 
الشرعية. ومن المستغرب أن يوجب هنا تقليد الشريعة وتسليمَ مبادئهاء وقد رأيناه من قبل 
يذم من سّاهم الحشوية؛ لآنهم أبطلوا الأدلة على وجود الله بحسب رأيه. وأوجبوا التقليد 
فيه! 

هذا لوقت لأايد أن يكون تاتننا من افتاعه يان داك أمورا شترعية رظواهي أو 
نصوصاً) تخالف البراهين, وأنَّ متفعة الجمهور بالإبقاء على هذه النصوص كم| هي بلا 
تأويل ولا برهان. ولذلك فإن جاء واحد ونفاهاء فسوف يؤدي ذلك إلى اختلال بين 
الجمهور وإن أثبتها فإنه يكون قد خالف الأصول التي يعتقد الفلاسفة ‏ ومنهم ابن رشد 
أنها تخالف البراهين والحقّ. ومن الواضح أنَّ هذا المقترح التأويلي الرشدي لصالح 
الفلسفة لا لصالح الشريعة”"©. 


(1)تهافت التهافت. مرجع سابق. ص .081١-8١١‏ 
(1) قال محمد المصباحي في كتاب «مع ابن رشد» ص :١ 5 ١‏ "كان المشروع التأويلي لابن رشد من أجل الفلسفة 
لا من أجل الشريعة. من أجل الفلاسفة لا من أجل الجمهور. وهذا ما يفسر أن غايته من استعمال 
التأويل لم تكن تحويل الشريعة إلى علم كلام أي: لم تكن الغاية من فرضه التأويل واجباً على الفلاسفة 
تأسيسٌ علم كلام فلسفيّ مختلف عن علم الكلام الجدلّ وعن الإلهيات الفلسفية وإنما كانت الغاية - 


ف 

ولذلك كان من غير المستغرب أن يجابه المتكلمين المدافعين عن مبادئ الشريعة 
(وجود الله إثبات المعاد» إثبات نبوة النبي ... إلخ)» وأن يعتبرهم مخالفين للحكمة 
(الفلسفة) القطعية عنده. وأن يحكم عليهم بأنهم أَدّوا إلى فساد الجمهور بإطلاعهم على 
الحكمة (الفلسفة)» أو إلى مناقضة الحكمة (الفلسفة) إن نقضوا بعض ما فيها من مخالفات 
للشريعة. 


2 
0 
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- منه التصدي لحملة من المعضلات النظرية الموجودة في المأثور الشرعيّ التي قد لا تتلاءم مع الفلسفة؛ من 
هنا يبدو لنا التأويل الرشديٌ وكأنه لاغاية له في العمق. 
من ناحية أخرىء كان التأويل عند ابن رشد واجباً فلسفياً فقطء لم يكن واجباً مدنياًء أي: على المجتمع 
ككل أن يتحمل مسؤولية ممارسته والاطلاع عليه». 
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الملبحث الثالث 


الطريق إلى إثبات وجود الله تعالى عند 
ابن رشد ونقده لأدلة المتكلمين 


الطلب الأول: نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على إثبات وجود الله (إثبات الصانع): 

كان من طريقة ابن رشد في ردّه على المتكلمين في هذه المسألة أن بدأ أولاً بمحاولة 
فقض أهمٌ الأدلة التي يعتمدون عليها لإثبات وجود الله تعالى» ثم اقترح من عنده أدلة 
زعم أنها بديلة عن أدلة المتكلمين» وحكم على أدلتهم بأنها مخالفة لطريقة القرآن» وأنهم لم 
يلتفتوا إلى ما أورده الكتاب العزيز من أدلة ولم يعتمدوا عليه. 

ذكر ابن رشد أنَّ الفَرّقَ المشهورة في الملة قد اختلفت طرقها في إثبات الصانع» 
إوهي: 

١‏ الحشوية, فإنهم قالوا إن طريق معرفة وجود الله هو السمع لا العقل؛ فس 
ذلك بقوله: «أعني أنَ ا لإيهان بوجوده الذي كلّفَ الناس التصديق به يكفي فيه أن يُتَلقَى 
من صاحب الشرع ويؤْمَّنَ به إاناء ىا يُتلقى منه أحوال المعاد وغير ذلك» ما لا مدخل 
فيه للعقل2"7». ثم حكم على هذه الفرقة بأنها ضالة بقوله: «وهذه الفرقة الضالة» الظاهر 


(1) ابن رشدء أبو الوليد (/144١م):‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» (ط١).‏ ت. محمد عابد 
الجابري؛ مركز دراسات الوحدة العربية ص١ .١١ 7-١١‏ 


١» 


من أمرها أنها مقصرة عن مقصود الشرع في الطريق التي نصبها مفضية إلى معرفة وجود 
الله تعالى ودعاهم من قبَلِها إلى الإقرار به0"'»» وذكر سبب تقصيرهم والحكم عليهم 
بالضلال بقوله: «وذلك أنَّهِ يظهر من غير ما آية من كتاب الله تعالى» أنه دعا الناس فيها إلى 
التصديق بوجود الباري سبحانه بأدلة عقلية منصوص عليه فيها("». 


مر ٠‏ مدد رو مايه 


ثم زعم أنَّ العرب كلّها تؤمن بوجود الله تعالل: ل وكين سَأَلَهم سَّنْحَلَفَهُم عون 
سه 4 [الزخرف: 47]» ولذلك لم يكن النبي يك يعرض هذه الأدلة على الناس ليؤمنوا 
بباء وغفل عن أنَّ الله تعالى ذكر عن بعض العرب أنهم ما كانوا يؤمنون بوجوده. فقال 
جل ذكره: لوَكَاماََجَ لاتوت وَيارملَكا هوام بلك مث إن مل 
يَظُنُونَ 4 [الجائية: 4 7]» فهؤلاء ينسبون الفعل إلى الطبيعة» وينكرون البعث لإنكارهم 
الإله0©. 


.٠١ الكشف عن مناهج الأدلة؛ مرجع سابق» ص5‎ )١( 

(1) المرجع السابق. 

(") قال أبو بكر الجصاص: «هذا قول زنادقة قريش الذين كانوا ينكرون الصانع الحكيم, وإِن الزمان ومضي 
الأوقات هو الذي يحدث هذه الحوادث». [ الجبصاصء أحمد بن علي الرازي (أبو بكر) (ت ,)”7٠١‏ أحكام 
القرآن, دار إحياء التراث العربي ‏ بيروت  ١4٠8‏ تحقيق: محمد الصادق قمحاوي, (757571:4)]. 
وقال الإمام الرازي: «وأما شبهتهم في إنكار الإله الفاعل المختارء فهو قولهم: «وما لكا إِلَّا ألدَهْدُ 4 
يعني: تولّد الأشخاص إنها كان بسبب حركات الأفلاك الموجبة لامتزاجات الطبائع» وإذا وقعت تلك 
الامتزاجات على وجه خاصٌ حصلت الحياة» وإذا وقعت على وجه آخر حصل الموت. فالموجب للحياة 
والموت تأثيرات الطبائع وحركات الأفلاك» ولا حاجة في هذا الباب إلى إثبات الفاعل المختارء فهذه 
الطائفة جمعوا بين إنكار الإله وبين إنكار البععث والقيامة». [الرازي. فخر الدين محمد بن عمر التميمي» 
(ت ثتعكاها)ء (ط١:‏ ١571اه/‏ ١٠٠٠م‏ التفسير الكبير أو مفاتيح الغيب» دار الكتب العلمية - 


بيروت.» (75551:7197)]. 


١" 


وذكر ابن رشد أنَّ من بلغت به القّدامة(© إلى حدٌ أن لا يفهم ما ورد في القرآن من 
الأدلة فهؤلاء قليلو الوجود» وهذا هو حال الحشوية» «فإذا وجد فَفَرْضْهُ الإيهان بألله من 
جهة السماع'"12. إذن يجوز ابن رشد وجود أناسٍ كالحشوية» وبعَضَ النظر عن أنَّ السبب 
في حشويتهم غباؤهم وحمقهم ك| يقترح ابن رشدء أو كان سبباً آخر كاعتقادهم أنه لا 
ضرورة لإثبات وجود الله تعالى لكون وجوده ظاهراً بالفطرة مثلاً ىما يحتمل» إن أرى أنه 
إذا سلّم بوجود هؤلاء؛ وأقرّ أن الواجب في حقهم هو السماع؛ فلا يصحٌ له الحكم عليهم 
بأممم ضالون كما زعمٌء بل إن موقفه هذا منهم تسرع وحالقَة لا قرّره من عذرهم 
وخكيهم. إلا إذا كانت تخطئته إياهم من جهة أنهم أبطلوا الآدلة العقلية من أساسها. 

" الأشاعرة. ونسب إليهم أنهم يقولون: (إِن التصديق بوجود الله تبارك وتعالى لا 
يكون إلا بالعقل"»2. وهذا مخالف لما يقرره الأشاعرة. فَإِمَّهم يقولون: يوجد فرق بين 
معرفة الله بالدليل» وبين الإيان بالله والتصديق بهء أما المعرفة بالدليل فلا تصح إلا 
بالعقل؛ أي: إِنْ الاستدلال على وجود الله تعالى لا يكفي فيه السماع والنقلء لأنْ النقل 
معتمد على إثبات وجود الله تعالى» فالإيهان بأن هذا كلام الله متوقف على معرفة وجوده. 
وأما التصديق بالله والإيان به» فهذا أمر آخرء فقد يكتفى فيه بمجرد الاعتماد على على النقل 
رابجا عاو فرعية 9 قائلاً يقول: إن الدين الإسلام وشرع يصم فضائل الإسلام 
رعامه نوإن الرسول اطق عى جد كلق وذكر شافه الفريلة لفق فاك يترد 
سماعه لهذه السَّمات العالية» وآمن كلاد وا سيا ناد ول برعانةريل ا 


(١)المَدْمُ:‏ العِيّ عن الكلام في ثقل ورخاوة وقلة قَهُم والغليظ الأحمق الجاني» والقدامة مصدر فدّمَ. [القاموس 
المحيط. للفيروزآبادي. مرجع سابق» مادة: قدم]. 

(1) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص5 .٠١‏ 

() الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص”١٠.‏ 
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حيث هو إيان» حتى لولم يعرف صاحبه أدلة عليه إجمالية ولا تفصيلية» مع أنهم يقررون‎ 
وجوب معرفة الدليل» لكنهم لا يشترطون ذلك لصحة الإيهان7"©.‎ 

فتيين بذلك أنَّ تقرير ابن رشد لمذهب الأشاعرة غير صحيح ولا موافق لمعتمدهم. 

واعترض عليهم فقال: «لكن سلكوا في ذلك طرقاً ليست هي التي تبه الله عليها. 
ودعا الناس إلى الإيهان بها من قبلها("». 

فهو يقول: إِنَّ الأشاعرة ل يتَّعوا طريقة القرآن في الاستدلال على وجود الله تعالى 
وأعرضوا عنها. 

واعترض على طرقهم الآتية في الاستدلال: 
أولا: اعتراضه على طريقة الحدوث 

وحاصل هذه الطريقة أنهم يقولون: العالم حادثء» لأنه متغير» ومعنى الحدوث 
عندهم هو الوجود بعد العدم؛ أي: وجود الشىء بعد أن لم يكن موجوداً. 

فالسبب في قولهم بحدوث العالم هو تغيره من حال إلى حال ومن حركة إلى سكون 
ومن صفة إلى صفة» وكل ما كان كذلك. فيستحيل أن يكون قدياً أزلياً» ولا بد أن يكون 
له محدث وصانعء ولا بد أن يكون له بداية في الوجود بأصله وصورته. 


وابن رشد لا يقول إِنَّ الله تعالى أوجد العالم بعد أن لم يكن شيئاء فقد ذكر أنَّ الشرع 


)١(‏ انظر مثلاً: الباجوريء برهان الدين إبراهيم الجيزاوي؛ (477١ه/‏ 7 ١٠٠م)؛‏ حاشية الإمام الباجوري 
على جوهرة التوحيد. (ط١)؛‏ ت.د. علي جمعة؛ دار السلام» ص"/ وما بعدها. 
وأيضاً: المحلي» جلال الدين» (/5417١ه/‏ 17١٠٠م),‏ شرح جمع الجوامع؛ (ط١)»‏ وعليه حاشية الشيخ 
زكريا الأنصاري, (5: )١7/6‏ وما بعدهاء حيث بحث مسألة المقلد والمعرفة وما يتعلق هذه المسألة مما 
لخصنا حاصله. 

(؟) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص١٠‏ . 
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أخبر أنَّ الله تعالى خلق المخلوقات من شيء» وأنَّ هذا ما يجب أن يلقى إلى الجماهير» ثم 
فال: «فأما أن يقال لهم (للجمهور) إن عقيدة الشرع في العالم هي أنه حدّث؛ وأنه خلق من 
غبر شيء؛ وفي غير زمانء فذلك شيء لا يمكن أن يتصوره العلماء فضلاً عن الجمهور”"). 

وهذا الكلام تمهيدٌ للقولٍ بأنَّ العالم لم يخلق (لا من شيء)» وإنكار لكون الله تعالى 
كان ول يكن شيء غيره» وإنكار أنَّ خلق العالم وإيجاده مبتدأ لا من شيء. 

وقد ذكر ابن رشد هذا المعنى مرة أخرى في كتاب فصل المقال فقال: «فإنَ ظاهر 
الشرع إذا تُصُمَحَ ظهر من الآيات الواردة في الإنباء عن إيجاد العالم أنَّ صورته محدثة 
بالحقيقة» وأن نفس الوجود والزمان مستمرٌ من الطرفين؛ أعني: غير منقطع"». 

وبقصد بنفس الوجودء أي: مادته على الأقل؛ تبعاً للتحقيق في مذهب أرسطوء 
وعلَل ما جزم به من تصور بقوله: «وذلك أنْ قوله تبارك وتعالى: # وَهُوَ ألَنِى حََقَّ 
لسوت وَالْأرْضَ فى سِنئَةَ أنَاوِ وَحكارت عَرَشُهُ عَلَ لْمَِ 4 [هود: 7]» يقتضي بظاهره 
أن وجوداً قبل هذا الوجود وهو العرش والماء» وزماناً قبل هذا الزمان. أعني: المقترن 
بصورة هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك, وقوله تعالى: 8 يَوْم يبدل الْأَرَصٌ عَبْرَ 
لْأَْضِ وَأَلسَموَثٌ #4 يقتضي أيضاً بظاهره أن وجوداً ظاهراً بعد هذا الوجود, وقوله تعالى: 
سول لَك وى دَحَان # يقتضي بظاهره أن السموات خلقت من شيء1"7. 

يريد بذلك أن يقول إن الشرع إنما قال بأن الله تعالى خلق شيئاً من شيء قبله. ولم يرد 
فيه أنّ لله تعالى خلق العالم لا من شيء» وهذا مستلزم لقِدّم أصل المادة بلا ريب» ثم قال 
مصرحاً زيادة تصريح با يريد الوصول إليه: «فالمتكلمون ليسوا في قوهم أيضاً في العالم على 
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ظاهر الشرع» بل متأولون؛ فإِنّه ليس في الشرع أن الله كان موجوداً مع العدم المحضء ولا‎ 
. يوجد هذا فيه نصاً أبداً» فكيف يتصور في تأويل المتكلمين في هذه الآيات أنَّ الإجماع انعقد‎ 

عليه. والظاهر الذي قلناه(١'‏ من الشرع في وجود العالم قد قال به فرقة من الحكىاء7"). 


مهي بحي ون و ب اسان سم وي ند 


فهذا الكلام يمهد به ابن رشد للقول بقدم مادة العالىء والقديم لا يكون مخلوقاً ! 
بإزادة ولا كر معان أ عن غتره ق:وجود إلا إذا كان غير عله له وهو عملول لم 


وهذا هو اعتقاد أرسطو وبعض الفلاسفة في العالم» ومنهم كما يظهر ‏ ابن رشد» وسنذكر 
بعدٌ من قوله ما يزيد تأكيد ما ننسبه إليه من قِدّم مادَةٍ العالم. 

وهو يصرّح في كلامه المذكور بأنه لا يوجد في الشريعة نص يصرّح بأن الله كان ولا 
شيء غيره ومن العجيب فعلاً أن ييمل الحديث الصحيح المرويٍّ في الصّحاح؛ وهو قول 
النبي كلِ: «كان الله ولا ثبيء غيره»» وفي القوت نفسه يدَّعي أنه إنما يقرر العقائد المقررة في 
الدين بمناهجها الشرعية! نهنا الحديف التتوى دال بعريع غبازته خل تقيفن ها يزعم 
ابن رشد أنه غير وارد في الشريعة» بل إِنَّ قوله تعالى: #هْوَ الْأوَلَ وَالْآيوْرٌ 4. ووصف الله 
تعالى بأنه خالق كل شيء» وأنه المبدع» كفيل بالدلالة الواضحة على ما قرره المتكلمون. 
ودالٌ بالتالي على نقيض كلام ابن رشد أيضاًء فإن الله تعالى لا يكون الأول إلا إذا كان 
سابقاً لكل شىء ولا يساوقه شيء» وهو معنى ١كان‏ الله وم يكن شيء غيره». 
وها هي ذي بعض روايات الحديث الشريف: 


فقد رواه الإمام البخاري”" وغيره من المحدثين الأخيار عن عِمْرَانَ بن حُصَيْنٍ 


(1) فليتأمل القارئ ليعرف مراده بها سَّاه ظاهراً من الشرع! 

.٠١ فصل المقال. مرجع سابق. ص5‎ )١( 

() البخاري» محمد بن إسماعيل (أبو عبد الله البخاري)» (14017١ه/‏ /194417م)» الجامع الصحيح المختصرء 
(ط#) دار ابن كثير» اليهامة - بيروت -» تحقيق: د. مصطفى ديب البغاء برقم [19 ٠‏ 7]. 


لحن 
رضي الله عنهما قال: دَحَلْتٌ على النبي ب وَعَقَلْثٌ َاقَتِي بالْبَاب. فَأَنَاهُنَاسٌ من بَنِي تّيم 
نقال: اقْبَلُوا الْبُمْرَى يا بَنِ تّيم قالوا: قد يَنَرْئَنا ََعْطَِاء مَرّتَيِنِ ّم دخل عليه نَّاسٌ من 
5 0 8 و َّ 00011 0 . هه - 20 - 
أهل الْيَمَن فقال: اقبَلوا الَْشْرَى يا أهل اليم إِدْ لم يَقبَلْها بَنْو ميم قالوا: قد قَبِلنَا يا رَسُولَ 
لله» قالوا: جِتْنَاكَ نَسْألُْكَ عن هذا الْأَمْرِء قال: كان الله ولم يَكُنْ شَيْءٌ غَيْرُه وكان عَرْشُهُ 
على الماءِء وَكَنَبَ في الذّكْر كُلْ عَِيْءِ وَحَلَقَ السموات وَالْأَرْضء قَنَادَى مُنَادِ ذَهَبَتْ نَاقنّكَ يا 
ابن الْحُصَيْنِء قار نُطَلَقَتُ فإذا هي يَمَطَمٌ دُوعها السَّرَابُء فَوَاللْه لَوَدِدْتٌ أَنّ كنت تَرَكّهَا. 
ورواه الإمام البخاري في رواية"'2 أخرى بلفظ آخر. قال: «كان الله ولم يكن شيء 
فبله» وكان عرشه على الماء ثم خلق السموات والأرض وكتب في الذكر كل شيء"...إلخ. 
وروى الإمام أخين1' عن عمران بن حصين قال: قال رسول الله مَلةٍ: «اقبلوا 
البشرى يا بني تميم» قال: فقالوا: قد بشرتنا فأعطنا. قال: اقبلوا البشرى يا أهل اليمن. قال: 
قلنا: قد قبلنا فأخبرنا عن أول هذا الأمر كيف كان؟ قال: كان الله تبارك وتعالى قبل كل 
شيء وكان عرشه على الماءء وكتب في اللوح ذكر كل شيء؛ قال: وأتاني آتِ فقال: يا 
عمران! انحلّت ناقتك من عقاها قال: فخرجتء فإذا السراب ينقطع بيني وبينهاء قال: 
فخرجت في أثرها فلا أدري ما كان بعدي». 
فيحق بعد ذلك الاستغراب من ابن رشد كيف يزعم أنه ما أراد في كتابه المسمى 
االكشف عن مناهج الأدلة» إلا توضيعحَ حدود الشريعة وتقريرٌ ما قررته والردّ على من 
ابتعد عن قوانينها! 
)١(‏ الجامع الصحيح المختصر. مزح سابق» 50 2248 
(1) الشيباني» أحمد بن حنبل (أبو عبد الله) المسند, دار النشر: مؤسسة قرطبة ‏ مصرء (5: ١‏ 57). قال الشيخ 
شعيب الأرناؤوط: إسناده صحيح على شرط الشيخين. 
ورواه أبو نعيم في: الأصبهاني. أبو نعيم أحمد بن عبد الله (470ه)ء .)١504(‏ حلية الأولياء وطبقات 
الأصفياء, (ط؛ ) دار النشر: دار الكتاب العربي - بيروت - (515:7). 


وبعد النظر في كلام ابن رشد في هذا السياق» يظهر أنَّ الجهات التي اعتمد عليها ابن 
رشد في نقض قول الأشاعرة يتخللها نقص عظيم» وضعف ظاهرء وقد اشتمل كلامه على 
جدل ومغالطات بيه في حين أن نراه يكثر من اتهام مُعارضيه بالجدل والسفسطة؛ وهو غير 
بريء من ذلك» وسوف نورد بعض القضايا الدالة على ذلك» وهي ما اعترض به عليهم: 

الاعتراض الأول: زعم ابن رشد أنَّ دليل الأشاعرة على حدوث العالم معتمد على 
إثبات الجوهر الفردء أي: الجزء الذي لا يتجزأء قال: «وانبنى حدوث العالم عندهم على 
القول بتركيب الأجسام من أجزاءٍ لا تتجزأء وأن الجزء الذي لا يتجزأ محدّث. والأجسام 


محدثة بحدوثه(2), 


وزعم أنَّ طريقتهم في إثبات الجزء الذي لا يتجزأ عويصة لا يقدر عليها أهل 
الرياضة الماهرون. فكيف العوامٌ وطلاب العلم, ثم هي غير مفضية إلى يقين. 

واللققة 150 الأقامه ع عار رط امهله رتعز ارو ترف فيض أن 
الجوهر الفرد (الجزء الذي لا يتجزأ) إذالم يتم البرهان عليه فإنَّ دليلهم ينهدم؛ بل إنَّ دليلهم 
قائم أصلاً على مجرد التغير» واستحالة تغير لا إلى بداية في الأزل» وأما الجوهر الفرد فقد قالوا 
به لمعارضة الفلاسفة القائلين بأنَّ السماء لا تنخرق؛ لأنهم زعموا أنها بسيطة والبسيط لا 
ينخرق, ولا تنفتح لأحدء فأنكروا الإسراء والمعراج» وأنكروا الحشر والنشر وغير ذلك من 
أمور الآخرة» فقال لهم الأشاعرة: لا دليل على ما تقولون من بساطة السموات» فلم لا 
تكون مركَبَةٌ من أجزاء فردة؟ وانضامها حينتذ يكون بفعل فاعل لا لذاتهاء وإذا كان الأمر 
كذلك, فيجوز لهذا الفاعل أن يقدر على إفسادها ى) قدر على إعمارها وتأليفها”". 
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)١(‏ انظر مثلاً: شرح العقائد النسفية» مرجع سابقء ص 75. فقد ذكر هناك توقف الإمام الرازي في إثبات 
الجوهر الفرده ومع ذلك فلم يتوقف في إثبات حدوث العالم؛ وصرّح السعد بأن الحدوث غير متوقف 
على الجوهر الفرد. ىا صرّح غيره أيضاء بل مطلق التغير للعالم كاف لإثبات حدوثه. 


حي 


الاعتراض الثاني: اعترض ابن رشد على قولهم بحدوث العام بأنّهِ لو كان حادثاً لزم 
أن يكون له محدث, ويلزم على ذلك شكوك زعم أنّه ليس في قدرتهم الانفصال عنهاء 
الأول: أن لهذا المحدث محدثاً آخرء ولهذا محدث قبله وهكذا فيلزم التسلسل» وذلك 
مستحيل. الثاني: إذا كان المحدث أزلياً فيجب أن يكون فعله أزلياً كذلك؛ لأن المفعول 
بتعلق به فعل الفاعل» ومن أصوهم أن المقارن للحوادث حادث7". 

يفترض ابن رشد أن الصانع إذا كان حادثاًء فإنه يلزم التسلسل إذا قلنا بتعدد 
الفاعلين» وهذا لا شأن للمتكلمين به» فإنهم أجمعوا على أنْ الصانع قديم, لا أولّ له. وأما 
قزلة إن القن كت أكون اوها للمفعز نه يكيف ذا كاة لول شانةا قفدت أن 
يكون الفعل حادثاًء وإذا كان قدياً فيلزم أن يكون الفعل قدي فهو غير لازم على مذهب 
الأشاعرة لأخهم مع قوم بالفاعل القديمء إلا أنهم لم يلتزموا أن فعله ومفعوله قديم؛ ولا 
يلزمهم ما يقترحه إلا إذا كان الفاعل علة تامة» وفعله غير متوقف على إرادته ىا يقول 
الفلاسفة» أو إذا كان الفعل واسطة وجودية بين الفاعل ومنفعله» كفعل الإنسان» 
والأشاعرة يطلقون اسم الفعل على التعلّق الحاصل الاعتباري الثابت بين الفاعل ومفعوله» 
وهو ليس أمراً وجودياً عندهم لثلا يلزمهم القول بأن الله تعالى فاعل بآلة وواسطة» بل فعله 
جل شأنه لا بآلة» بل لمجرد إرادته الأزلية وقدرته التامة» فإذا كان كذلك. فلا مانع عندهم 
من كون الإرادة الأزلية قد تعلقت بإحداث أمر بعد إحداث غيره» ولا يلزم عندئذ قدمٌ 
المفعول. ولا حدوث الإرادة. 

وإن كان هذا القول لازماً لمذهب. فإنه لازم على مذهب الفلاسفة القائلين بأن الله 
تعالى علة للعالم» لا فاعل مختار» وبناء على ذلك أحالوا كون الفاعل قدي والمفعول حادثاً 
بناء على نفيهم للإرادة الإلهية. 
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ضن 


ثم إن عبارة الأشاعرة ليست أنَّالمقارن للحادث حادتٌ» بل إنهم يقولون: إنَّما لا| 
يخلو عن الحوادث فهو حادث, وهذا يعني أنَّ ما تقوم به الحوادث ولا يمكن وجوده إلا 
أن تنوم به هر حادث تطعا وفرق ين هذا وين م قال ين رشده فإ لاة لاتست 
القيام. [. 

ا 
وهو في ذلك يستبعد مفهوم الإرادة من أصله» ويبني على أصل الفلاسفة» وعلى ذلك يبني . 
بعض اعتراضاته» فيقول مثلاً: «إن كان الفاعل حيناً يفعل وحيناً لا يفعل» وجب أن تكون 
هنالك علة صَدّرته بإحدى الحالتين أولى منه بالأخرى7». 

وهذا الاعتراض را- جعٌ إلى تصور الفلاسفة أن العلاقة بين الصانع والمصنوع هي 
علاقة العلة والمعلول. وإذا كانت العلاقة كذلكء فلا بِدَّ إذا كان المصنوع حادثاًء أن يكون 
قد وجد سبب حادث في الصانع بحيث دفعه وأوجب عليه أن يصنع هذا الأمر الحادث. 
وهذا التصور غير مقبول عند الأشاعرة» ى) هو معلوم؛ فهم يقولون: إن الله تعالى فاعل 
بالاختيار والإرادة» والإرادة صفة قديمة لها تعلقات متعددة» وليس من الضروري لله 
تعالى إذا أراد أمراً أن يحدث في ذاته شبيء حادثء بل يكفي أن يريد قال الله تعالى: إإنّمَآ 
موه إدًا راد سيا أَنْيفُولَ لفن قَيِسَكْوٌ »© [يس: 47]. 

فقد اتضح إذن الأمر الذي يبني عليه ابن رشد اعتراضًّهء وأنه مأخوذ من كلام 
الفلاسفة» وليس موافقاً لما هو وارد في القرآن الكريم الذي يزعم أنه يقول بمقتضاه ولا 
يخالف ما نصّ عليه. 

الاعتراض الرابع: يقوم تصور ابن رشد على أنَّ الزمان أمر وجوديٌ قديم؛ لا أول 
له وأن فعل الله تعالى يكون في ظرف هذا الزمان» وعلى ذلك بنى بعض اعتراضاته» فقال: 


.٠١ المرجع السابقء» ص8‎ )١( 


رضن 


اوأيضاًء فهذه الإرادة القديمة يجب أن تتعلق بعدم الحادث دهراً لا نباية له. إذ كان الحادث 
معدوماً دهراً لا نباية له فهي لا تتعلق بالمراد في الوقت الذي اقتضت إيجاده فيه إلا بعد 
القضاء دهر لا نهاية له» وما لا نهاية له لا ينقضي» فيجب ألا يخرج هذا المراد إلى الفعل. أو 
ينقضي دهرٌ لا نهاية له وذلك ممتنع» وهذا هو بعينه برهان المتكلمين الذي اعتمدوه في 
حدوث دورات الفلك230). 

وهذا الاعتراض مبنيّ على أنَّ الزمان أمر وجوديٌٍ خارجي؛ وعل أنه أزلي لا بداية 
لهه وعلى أنَّ الفعل الإلمي يكون في ظرف الزمان» ولا يسلّم الأشاعرة بأَيَّ من هذه 
القدمات؛ فهم يقولون: إِنَّ الزمان أمر اعتباري أولاًء فهو نسبة بين متغير ومتغير» ولا 
يوجد أمر زائد على المتغيرات اسمه الزمان بحيث يكون ظرفاً لحصول الحوادث؛ وأيضاًء 
فا أنهم لا يقولون بِقِدّم المتغيرات ولا يِقِدّم العلل ولا قديم عندهم إلا الله تعالى» فإنَّ 
الزناة لمن ارلا عند »حكن بلقو ذا نار مهد به للق ارقت ادن الشخابنا لبها له 
فالزمان الأزلي الذي يتكلمون عليه أحياناًء إنما هو على التنزل على مذهب الفيلسوف الذي 
بزعم قِدَِ حركات الأفلاك» أو على سبيل التوهمء أي: يقولون للخصم: إِنَّ ما تزعمه 
زماناً أزلياً ما هو إلا وهم حاصل في نفسك”", ولتق لمجارينا. وأيضاً يقال لابن 
رشد فيا يتعلق بالأمر الثالث: إِنَّ الزمان ليس ظرفاً لفعل الله تعالى» ولا يشترط المتكلمون 
لفعل الله تعالى مدةً (الزمان) ولا مادة (المهيولى) كما يشترطه الفلاسفة» وإنما قال ابن رشد 
ما قاله بناءَ على إلزام الأشاعرة بط لا يلزمهم من مذهب الفلاسفة» والغريب أنهم قد 
صرّحوا بنفيه في كلامهم, فنفوا توقف فعل الله تعالى على مدة أو مادة”". 


.٠١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مرجع سابق» ص»‎ )١( 

(1) البيضاويء ناصر الدين عبد الله بن عمرء (1٠7م)؛‏ مصباح الأرواح في أصول الدين» (ط١).‏ ت. 
سعيد فودة» دار الرازي-_دار البيروتي» ص .١١١‏ 

() مصباح الأرواح في أصول الدين. المرجع السابق» ص/41. 


فين 


وقد أكّد ابن رشد هذا المعنى فقال: «متى سَلَّم إمكان وجود موجود لم يزل فيا 
مفى» فقد ينبغي أن يُسلّم أنَّ ها هنا أفعالاً لم تزل قبل فيها مضى» وأنه ليس يلزم أن تكون 
أفعاله ولا بدَّء قد دخلت في الوجود”""» كما ليس يلزم في استمرار ذاته فيا مضى أن يكون 
قد دخل في الوجود. وهذا كله بين ىما ترى» وبهذا الموجود الأول يمكن أن توجد أفعال1 
تزل ولا تزال» ولو امتنع ذلك في الفعل لامتنع في الوجود, إذ كل موجود ففعله مقارن له 
في الوجود”"). 

وهذا الكلام فيه أن أفعال الله تعالى لا أول لهاء وقد بينت أنَّ ذلك مخالف للأحاديث 
وللآيات البينات» فالله تعالى هو الأول» ولو كان بحيث تكون أفعاله دائاً معه» لا يسبقها في 
الوجود, لم يكن الأول! وما قرّره ابن رشد هنا هو مذهبه في قدم مادة العالم مع توارد الصور 
الذي اشتهر عنه عند المهتمين بفلسفته» وقد وضّحه بقوله: «أما إذا وْضِعٌ ‏ يعني: فرض - 
تعاقب الصور دوراً على موضوع واحدء ووٌّضِعَ أنَّ الفاعل هذا التعاقب فاعلٌ لم يزل» 
فليس يلزم عن وضع ذلك محالء وأما إن وضع هذا التعاقب على مواد لا نهاية لها أو صور 
لا نهاية لها في النوع فهو محال» وكذلك إن وضع ذلك من غير فاعل أزلي أو من فاعل غير 
أزليٌّ» لأنه إن كانت هنالك مواد لا نهاية لها وجد ما لا نهاية له بالفعل وذلك مستحيل”"». 

فهذا تصريح منه بأن مادة العالم واحدة بالشخصء وأنها قديمة ليست حادثة 
ولكن تطرأ عليها صور لا نباية لهاء وهو ينفي أزلية مواد لا نهاية لها أو صوراً نوعية لا خهاية 
لهاء وهو المعبر عنه بالتقِدّم النوعي لصورة العالم. 

وقال أيضاً في تفسير معنى قِدَّم العام عنده وعند الفلاسفة الحكاء القائلين بذلك: 
)١(‏ قوله: «دخلت في الوجود؛ أي: لم تكن ثم كانت» وهذا متضمن لحدوثها. 
(1) ابن رشدء محمد بن أحمد (أبو الوليد)» (ط١).‏ (1444م)» «تبافت التهافت». مركز دراسات الوحدة 


العربية» ص؟١7.‏ 
22 تمبافت التهافت» مرجع سابق» ص؟” ١‏ 5 


١ 

«أي: إنه في حدوث دائمء وأنه ليس لحدوثه أول ولا منتهى» وإنما سنَّاه الفلاسفة قدي 
تحفظاً من المحدّث الذي هو من شيء وفي زمان وبعد العده(», وهو يؤكد بذلك القِدّم 
النوعي لصورة العام ويتضمن القِدّم الشخصي لادته لأنه لا يقول بدخول موادً لا مهاية ها 
في الوجود. | هو ظاهر. 

وي كفني :| ن هزاف وو نابو رق ف أن انال كن بوعت او كو كوس ان 
كان وجوده أزلياً فأفعاله أزلية» غير لازمء فإن الأزلي معناه عدم مسبوقيته بالعدم والفعل 
معناه أنه مسبوق بعدم نفسه. إذ لو كان غير مسبوق بذلك لم يجز أن يكون فعلاً لفاعل» 
ايكون كن يدل 

فظهر بهذا أن إلزام ابن رشد لهم بهذه الإلزامات ليست قوية ى) قد يُتوهّم. 
تناقض وتخالف في كلام ابن رشد: 

نسب ابن رشد إلى الأشاعرة أنهم قاتلون بِقِدَم الزمان» ويحاول أن يلزمهم؛ ومن 
المستغرب أن يقول في كتاب فصل المقال» ما يأتي مما يخالف ما قرّرهء وذلك بعدما حاول أن 
يوضّح أنه لا يوجد إلا خلاف لفظي بين الأشاعرة والفلاسفة» فقد قال: «والكل منهم 
متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم (أي: إنه موجود لا من شيء». ولا تقدمه 
زمان» ولكنه موجود عن شيء؛ أعني: عن فاعل»» فإنَّ التكلمين يُسلّمون أنَّ الزمان غير 
متقدم عليه» أو يلزمهم ذلكء إذ الزمان عندهم شيء مقارن للحركات والأجسام'"). 

فعباراته الأخيرة صريحة» بأنه عارف بمذهب المتكلمينء من أن الزمان اعتبارئ 
نسبنٌّ لا وجود له في الخارج. فإذا كان ابن رشد يعلم أن المتكلمين لا يقولون بزمان 
وجوديٌ متقدم على العالم» فَلِمَ كان يحاول إلزامهم ب لا يلزمهم؟ وإن كان لم يعلم مذهبهم 


)١(‏ تبافت التهافت» مرجع سابق» ص777. 
(1) فصل المقال فيها بين الشريعة والحكمة من الاتصال والانفصالء مرجع سابق. ص©9١٠١.‏ 


ل 
عندما كان يناقشهم. ثم عَلِمّه متأخراء فهذا وحدّه يشكك في قيمة مجادلته لهم كثيراء 
ويشكك كثيراً في التنائج التي وصل إليهاء ويبطل زعم الزاعمين بأنَّ ابن رشد يمثل العقل 
اران وآن التكلين يلوق العقل اللحدل أو البناي» لآن الأمى يكون بالعكى ريز 

الاعتراض الخامس: ومما يؤكد اعتماد ابن رشد على مقولة الفلاسفة التي أشرتٌ 
إليها سابقاًء أعني: أن فعل الله الحادث لا بدَّ له من مُدَّةٍ ومن مادّة» ما اعترّض به على 
الأشاعرة فقال: «ومن الشكوك المعتاصة”" التي تلزمهم أن يُسألوا: إذا حدث الجزء الذي 
لايتجزأ فا القابل لنفس الحدوث. فإن الحدوث عرض من الأعراضء وإذا وجد الحادث 
فقد ارتفع الحدوثء فإن من أصوهم أن الأعراض لا تفارق الجواهر» فيضطرهم الأمر إلى 
أن يضعوا الحدوث من موجود ما ولموجود ما20). 

فها هو ذا يصفٌ هذه الشكوك التي تبين ضعفها بأنها معتاصة! وهو يعتمد على 
مغالطة”؟» أخرى من المغالطات التي تكثر في كتبه» فيقول: إن الحدوث عرضء ويعتير أنَّ 
هذا الأمر مسلّم له وتعريف العرّض عند المتكلمين: «(ما لا يقوم بذاته) بل بغيره» بأن 
يكون تابعاً له في التحيز أو مختصاً به اختصاص الناعت بالمنعوت”*» وزاد التفتازاني 
توضيح معنى تحيز العرضء فقال: «تحيزه تابع لتحيز الجوهر الذي هو موضوعهه أي: محله 
الذي يقوّمه» ومعنى وجود العرض في الموضوع هو أن وجوده في نفسه هو وجوده في 
الموضوعء وهذا يمتنع الانتقال عنه”٠22»‏ فلا قيام للعرض بنفسه؛ بل بمحله. فيلزم أن يكون 


)١(‏ كما في أعمال د. محمد عابد الجابري» مثل نقد العقل العربيء وتكوين العقل العربيء وفي كتابه نحن 
والتراث. فقد أبرز هذه الفكرة في بحثه المنشور فيه عن ابن رشد وابن طفيل. 

(؟) اعتاص الأمر عليه: اشتدّ» والتاتٌ عليه فلم يتنّدِ للصواب. 

(") الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص/7١٠.‏ 

(5) المغالطة: إيقاع في الغلط سَفسَطة. 

(5) شرح العقائد النسفية؛ مرجع سابق» ص 86/ا-”لا. 

(5) شرح العقائد النسفية» مرجع سابقء ص١‏ ل. 
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ثمة موجودان اثنان» أو أمران وجوديان. الأوّل جوهرء والثان عرض. قال الإمام الغزالي: 
اوأما العرض فإن) عقَل بالجوهر لا بنفسه. فذات العرض هو كونه للجوهر المعين» وليس 
له ذات سواهء فإذا قر مفارقته لذلك الجوهر المعين» فقد قدر عدم ذاته”"2». وليس كذلك 
الحدوث. فإنَّ تعريفه: هو وجودٌ مسبوق بعدم؛ والموجود بعد عدم نفسه هو الحادث. فلا 
يتحقق هنا أمران أحدهما يقوم بالآخرء فكيف جاز لابن رشد أن يقول للمتكلمين إِنَّ 
الوجود عرّضٌ؟ ووجود كل شيء عندهم نفسه. وعلى القول بأنَّ الوجود زائد» فهو زائد 
ذهناً لا خارجاًء وأيضاً فإنه لا يوجد في الخارج أمران اثنان» الأول الماهية والثان عرض 
قائم فيها هو الوجودء لكي يصح لابن رشد أن يلزم المتكلمين من الأشاعرة بها قال؟! 

ومن جهة أخرىء فلا يخفى أنَّ ابن رشد يقوم في اعتراضه هذا على أن الوجود 
الحادث لا بد له من مادة يقوم فيهاء وهو مبدأ فلسفي رفضه المتكلمون ك| ذكرنا سابقأء في 
جانب الزمان وفي جانب المحل» فالحدوث لا يشترط له عند الأشاعرة لا مدة ولا مادة 
لكي يتحقق في الخارج» أي: لا يوجبون مسبوقية الوجود الحادث لا بمدة ولا بادة» ف 
انمه يه أذ وقد إن تارمهه عل عقضب الفلانتقةه وكا ةوفه أن بمااقالة أرسيظو 
مقرر ثابت في نفس الأمر كثبوت القرآن» وهيهات» وقد صرّح المتكلمون بمخالفتهم 
لأرسطو وللفلاسفة الذين قالوا بذلك. 

وقد صرّح ابن رشد بوجوب سبق المادة للحادث الكائن؛ فقال: «أما أنَّ الإمكان 
بستدعي مادة موجودة» فذلك بيّن22"0, بل صرّح بأنَّ المادة لا تتكون بها هي مادة فقال: 
١والمادة‏ لا تتكون بها هي مادة» لأنها كانت تحتاج إلى مادة ويمرٌ الأمر إلى غير نباية7ا, 
وهذا تصريح بقِدّم أزيّ للمادة. 
)١(‏ الغزالي» أبو حامد» (4١٠٠م)‏ الاقتصاد ني الاعتقاد دار المنهاج» ص 4/8 . 


(") تبافت التهافت» مرجع سايق» ص187. 
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فين لكا أن امتواضن ابره ركيد غره مقالطة لآ اناس كزان اانه بالقيك 
المعناص» لا هو بشكٌ واردٍ أصلاً ول هو بمعتاص! 


وآنانما هط بعد ذلك مق أن تمده المكوك ع كرا عر لين ل قوة امساعة 
الجدل حلهاء فإذن يجب أن لا يجعل هذا مبدأ لمعرفة الله تبارك وتعالى 2 فهو مجرّد وَهُم 
مِنْهِ ومُكابّرة”"2» لأنه يريد بذلك أن عِلم الكلام مجرد جدل”"» وليس فيه برهان» وهذا 
باطل» فإنَّ الكلام محتو على جدل وبرهان, ولم يقل أحد من المتكلمين إِنَّ الكلام لا يصح 
فيه إلا انتح ال الخدله كل قالوا:: إن الأذلة' العائمة فيه إما بوهانة أو تعلية »روتكدل 
طريقة صحيحة لمخاطبة المخالفين» وقد ورد الأمر به في القرآن #مَحَددلْهُم بأل هىَّ 
أحَسَنٌ *» فلا يجوز إنكار فائدته» وأيضاء فإنه زعم أن ما أتى به من شكوك لا يوجد لها 
حل في صناعة الكلام» وقد تبين لنا بطلان ذلك فيها مفىء ويناء على ما زعمه يقول: إنه لا 
يجوز أن تؤخذ هذه مبادئ لإثبات وجود الله تعالى» وأنا أقول: لو ثبت أنَّ هذه الأمور التي 
يقررها المتكلمون لا برهان عليها ولا دليل» فضلاً عن مخالفتها للعلم والدليل» فلا يصحٌ 
أن تؤخذ كمبدأ للأدلة على الإلميات؛ ولكن لم يثبت ابن رشد شيئاً من ذلك بعد وبخاصة 


. ٠١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 

(؟) وسميت بذلك لأن السائل يقصد بها ظهور الغلبة على المعلل ليكبر عليه في ذلك. وهي المنازعة بشيء لا 
يوافق الصواب. بحيث يكون ذلك الشيء في نفسه خطأ واضعّ البطلان في نظر السائل نفسه أو في نظر 
الجمهور؛ وذلك لمنع ما هو مسلَّم عنده أو دعوى بطلان شيء من البديهيات أو دعوى بطلان دليل 
الخصم من غير إقامة دليل على بطلانه. 

(©) جَدلَ الرجل جدّلاً: اشتدت خصومته؛ وجيِل الحَبّ في سُنيّله: قويّ ونها. وَالجحَدَلُ مصدر معناه شدة 
الخصومة والقدرة عليهاء والمناقشة على سبيل المخاصمة» ومقارعة الحجة بالحجة. وفي المنطق: قياس 
مؤلف من مقدّمات مشهورة أو مسلَّم بهاء والغرَضُ منه إلزام الخصم وإفهام من هو قاصر عن إدراك 
مقدمات البراهين. 
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فيا بْحِتٌ من كلامه حتى الآن. وسوف يظهر مما سيأني أنَّ باقي كلامه واعتراضاته مشى 
فيها على النسق نفسه'"". 

امراف اللدامطنة امتصن انر رقع جا قال التكلمؤة عن الأقاطرة مه أن 
الأعراض يجب أن تكون حادثة» ويجب أن يكون لها أول» وهي المقدمة التي اعتمدوا 
عليها في قولهم: إذا كان الجوهر لا يخلو من العرضء والعرضٌ حادثٌ بنوعه وأشخاص 
أفرادِ» فلا بد أن يكون الجوهر الذي لا يتحقق وجوده إلا بقيام العرض فيه حادثاً. 

بعد أنْ قرر أنَّ الشكّ في حدوث أعراض الجسم السماوي كالشكٌ في حدوثه نفسه. 
قال: «لأنَّ الشكّ كلّه إن هُوَ في الأجرام السماوية» وأكثر النظار انتَهّوا إليها واعتقدوا أنها 
آله" وقال: #وأيضاً فإن الزمان من الأعراض» ويعسر تصور حدوثه. وذلك أنَّ كل 
حادث فيجب أن يتقدمه العدم بالزمانء فإنَّ تقدم عدم شيء على الشيء لا يُتصوَّرُ إلا من 
قبل الزمان7"». 

يقصد بالنظّار الذين انتهوا إليها واعتقدوا أنها آحة» كقوم سيدنا إبراهيم عليه السلام 
من الصابئة الذين كانوا يعتقدون ألوهية الكواكبء ولذلك خاطبهم إبراهيم عليه السلام 
بإبطال ألوهيتها بالاستدلال على ذلك بحركتها وتغيرها وطروء الكبر والصغر عليها. على 
ماورد في الآيات القرآنية الكريمة التي اعتمد عليها علماء الأشاعرة في استنباط دليل الحركة 
على الحدوث وإبطال الألوهية لهاء وهي طريقة إبراهيم عليه الصلاة والسلام. 


»)١ط( انظر في إبطال ذلك: فودة. سعيده (5470١ه/ 4١٠٠7م)» موقف الإمام الغزالي من علم الكلام.‎ )١( 
دار الفتح» ص 56 وما بعدها.‎ 
وقد ناقشت في هذا الكتاب العديد من الحجج التي احتج بها معارضو علم الكلام؛ وبينت ضعفها.‎ 

)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. مرجع سابق»؛ ص8١١.‏ يرجى مراجعة ما نُسب لابن رشده في] 
يتعلق بألوهية الزهرة» وهو السبب الرابع من أسباب محنته. 

() الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص8 .٠١‏ 


وما قاله ابن رشد لا يخلو من مغالطات» كما مضىء فإنَّ المتكلمين لم يزعموا أن 
حدوث الأعراض كلها أفراداً وأجناساً معلوم بالبديية» حتى يعترض عليهم بذلك. 
ويطالبهم بالدليل عليهاء بل إنهم اعترفوا أن ذلك محتاج إلى الدليل» ولذلك اشتغلوا بإقامة 
الأدلة ى) اشتغل إبراهيم عليه السلام بذلك مع قومه. فهل ما انتهى إليه ابن رشد موافق 
ا قرره إبراهيم عليه السلام؟ أم هو موافق لم انتهى إليه قوم إبراهيم من قِدَّم الكواكب 
والأجرام السماوية» والقول بناء على ذلك بألوهيتها؟ 

نه كما نرى لم يعترف بحدوثها ولا بحدوث جنس حركتهاء ولذلك فإنه يعارض 
المتكلمين القائلين بحدوث ذلك كله؛ فهو موافق إِذن لقوم إبراهيم في القول بقدمها. 

وأما قوله إِنّ الزمان من الأعراضء فهو غير دقيق» فالأعراض إذا أطلقت فالمقصود 
بها الوجودية. لا الاعتبارية» فإن قصد الوجودية» فلا يسلم له الأشاعرة أن الزمان وجودي. 
بل هو نسبة بين متغيرين» وإذا قصد بكونه عرضا أي: عرضاًء اعتبارياء فامتداد الزمان أمر 
ذهنيٌ عندهم والعرض الاعتباري يكفي في إثباته ثبوت الاعتبار ولو في الذهن, فإن كان 
الأمر كذلك» فمن أين صم لابن رشد أن يُلزِمَ المتكلمين القائلين بحدوث الزمان بالقول 
بلزوم سبق العدم له خارجاًء فهل العدم أمر وجوديٌ حتى يسبق شيئاً آخر؟! وهل يقال على 
تقدم العدم للحدث إنه تقدم زمانيٌ باعتبار الزمان عرضا خارجيا؟! 

إنّ ما يقرره ابن رشد لا يخلو من مغالطات. فالزمان إن كان غير وجودي عند 
الأشاعرة؛ فمجرد تصوّر حالةٍ لم يكن فيها الشيء موجوداًء ثمَّ تصوّر حالة أخرى كان 
فيها الشيء موجوداً؛ كافٍ عندهم للقول بحدَيِ ولو لم يسبِقْهُ حادثٌ آكَرٌُ لا زمانٌ ولا 
غيرٌ زمان. والمشكلة الحقيقية بين الفلاسفة والمتكلمين تبرز هناء فالفلاسفة لا يتصورون 
حالة كان العالم فيها غير موجّدء أي: يقولون لم يكن الله (الصانع) موجوداً إلا وكان معه 
العا (المصنوع) موجوداًء ولذلك فقد اعترض ابن رشد على المتكلمين القائلين إِنَّ الله 
تعالى كان وحدّهء ثم أوجد العالم. أو كان وم يكن شيء غيره» ونفى أن يكون موجوداً في 
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الشريعة ما يقرر ذلك. ولم يُشِرٌ إلى الحديث الذي يقول فيه الرسول يَيَةِ: «كان الله ولم يكن 
شىء غيره»! 

وكا ينفي الفلاسفة أن يكون الله تعالى في الأزل وحده؛ قبل خلق العالم» كذلك 
ينفون إمكان أن يعدم الله العالم ويبقى وحده, فكلتا الحالتين عندهم ممنوعة عقلاً. 

الاعتراض السابع: ما لا يخلو من الحوادث هل هو حادث؟ 

قال ابن رشد معترضاً على دليل الأشاعرة: «وأما المقدمة الثالثة» وهى أن ما لا يخلو 
من الحوادث فهو حادث. فهي مشتركة الاسم'"). 

يريد بذلك أحها محتملة لأن يكو المراد متها: ما لا يخلو من جنس الحوادث. أو عن 
حادث معين» فإن كان الثاني فهو يُسِلَّم بحدوثه» وأما الأول فلا يُسلَّم بحدوثه؛ بل يقول 
بوجوب قَدمِه. 

ووجوبٌ قِدَم هذا النوع عند ابن رشد قائم على القول بِقِدّم العالم الذي يعترف هو 
به ولا ينكره؛ ومعنى قِدَّمِ العام وجوب وجوده. ولكنه يقول بأنَّ العام موجود شيئاً بعد 
شيء» ولم يمرّ زمان منذ الأزل لم يكن فيه العالم موجوداًء أو بعض مراحل تكوّن العالم. 
وهذا القول منه مبني على القول بجواز التسلسل في القِدّم؛ بل بوجوبه متابعة لقول أرسطو 
المعروف في العالم. 

وقد رد علماء الكلام على ذلك ببيان أنَّ التسلسل باطل جملة وتفصيلاً» وبينوا ذلك 
بعدة أدلة تنتتج وجوب انقطاع السلسلة. 

وفي كلام ابن رشد على هذه المقدمة وقع في مغالطات عديدة» أذكر بعضّها هنا 
مديلا: 


.٠١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. مرجع سابق» ص9‎ )١( 
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فلنتأمل مثلاً كيف وضّح المثال الذي ضربه المتكلمون على انتفاء التسلسل وهو مثال 
الدرهمء فقد قال: «ومثلوا ذلك برجل قال لرجل: لا أعطيك هذا الدينار حتى أعطيك قبله 
دنانير لا نباية لهاء فليس يمكن أن يعطيه ذلك الدينار المشار إليه أبداً:'». هذه هي الطريقة 
التي وضّح بها ابن رشد مثال المتكلمين. ثم شرع في نقده قائلاً: «وهذا التمثيل ليس 
بصحيح. لأنَّ في هذا التمثيل وضع مبدأ ونباية ووضع ما بينهما غير متناهء لأن قوله وقع في 
زمان محدود. وإعطاؤه الدينار يقع أيضاً في زمن محدود. فاشترط هو أن يعطيه الدينار في 
زمان يكون بينه وبين الزمان الذي تكلم فيه أزمنة لا نهاية لهاء وهي التي يعطيه فيها دنانير لا 
نهاية لهاء وذلك مستحيلء فهذا التمثيل بين من أمره أنه لا يشبه المسألة الممثل مبا(2). 

كذا قال" از رسدا .وق الحققة إن توضيكه للبكال لبن سجيهنا: وأيفا فإل 
طريقة نقده لهذا التوضيح ليست صحيحة. وليس الغرض هنا أن نبالغ في مناقشة هذا 
المثال» فيكفي نقد ما ذكره من تقرير المثال الذي ارتضاه المتكلمون ليتضح الفرق بين ما 
قال وبين ما ذكروه. فيكون هذا مغنياً عن بيان ناحية الغلط في كلامه. 

فإنَّ الإمام الجويني في كتاب الإرشاد قد ذكر هذا المثال وها هو ذا نص كلامه؛ فقد 
قال رحمه الله: «وضرب المحصلون مثالين في الوجهينء فقالوا مئال إثبات حوادث لا أول 
هاء قول القائل لمن يخاطبه: لا أعطيك درهماً إلا وأعطيك قبله دينارً» ولا أعطيك ديناراً إلا 
وأعطيك قبله درهماء فلا يتصور أن يعطى على حكم شرطه لا ديناراً ولا درهماً...اليخ0), 
فهذا التوضيح يظهر منه مخالفته للطريقة التي بيّنها ابن رشد كا ترى» والخلاف جوهري» 


.١١١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 

.١١١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 

(7) الجوينيء عبد الملك بن عبد الله (أبو المعالي)» ٠(‏ 146 م)» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. (بلا 
رقم طبعة)» تحقيق:د. محمد يوسف موسى. علي عبد المنعم عبد الحميد» طبعة مكتبة الخانجي ‏ مصر. 
ص75. 
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لأن كلام الجويني لا يوجد فيه حصر لم لا نهاية له بين محدودين؛ خلافاً لتقرير ابن رشد 
للمثال. 

والمثال الذي ذكره الجويني صحيح. فَإِنَّ حاصله أَنْ يقول القائل: لا أعطيك درهماً 
إلابعد أن أكون قد أعطيتك ديناراً» ولا أعطيك هذا الدينار» إلا بعد أن أكون قد أعطيتك 
درهماً قبله» ولا أعطيك هذا الدرهم إلا بعد أن أكون قد أعطيتك ديناراء وهكذا لا إلى 
بداية! 

واللازم من هذا الكلام: لا أعطيك لا درهماً ولا دينار» لأنْ هذه المَبْليّة لا بداية 
ها بل إِنَّا لا تتناهى في الأزل المفروض. فيكون هذا من قبيل اشتراط وقوع شروط لا 
نهاية لها الحصول أمر من الأمورء ومعلوم أن انقضاء ما لا نهاية له باطل تماماء فيكون 
الحاصل عدم حصول أي أمر من الأمور المشروطة يذلك. وهذا هو ما يُعَبَرْ عنه العلماء بأنّ 

فبينا نرى في كلام ابن رشد التصريح باشتراط سبق اللانهاية لإعطاء الدينار. نرى 
أله لازم من المثال بتقرير الجويني» والمقصود من التمثيل تقريب لزوم سبق اللانهاية من 
الثال والممَثل عليه» وانتهاء اللانهاية بالفعل! وهو محال» وليس المقصودٌ التصريحٌ بها كما في 
كلام ابن رشد. 

الاعتراض الثامن: ما كان حادثاً يكون فانياًء وما لا يفنى يكون قدياً. 

ما اعترض به ابن رشد على الأشاعرة أنَّ العالم إن كان دائاً ‏ في المستقبل ‏ كا يعتقد 
أهل الإسلام؛ فإنه يجب أن يكون أزلياً لا بداية له» لأنه لو كان حادثاًء لم يكن ثم كان, ثم 
تفولون إنه مستمر الوجودء للزم من ذلك أن تنقلب ماهية الممكن إلى واجبء وهذا ممتنع» 
قال: «وأما أن يكون شيء له ابتداء وليس له انقضاءء, فلا يصحٌ إلا لو انقلب الممكن أزلياً. 
لأن كل ما له ابتداء فهو ممكن. وأما أن يكون شىء يمكن أن يقبل الفساد ويقبل الأزلية» 
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فشيء غير معروف. وهو مما يجب أن يفحص عنه. وقد فحص عنه الأوائل» فأبو الحذيل , 

موافق للفلاسفة في أنَّ كل محدّث فاسدء وأشدٌ التزاماً لأصل القول بالحدوث72», 2 2 

وظاهر من ذلك أنه يقرر ما عزوته إليه أولأء ويعتمد على أمر ليس بصحيح أصلاً ْ 

وهو أن الدائم مرادف للواجبء وشتان بين الدوام والوجوب. فقد يكون الشيء دائيا 
وليس واجباء وهذا أمر معلوم في المنطق(". 


وفي كلامه ملاحظات يجب التعليق عليها: 
منها أنه عزا لأبي الهذيل العلاف أنه قائل بفناء العالم» وهذا غلط عليه؛ فإنه إنم) قال 
بفناء حركات أهل الجنة(©. 


ومنها أن قوله: «وأما أن يكون شىء يمكن أن يقبل الفساد ويقبل الأزلية..)» ينبغى 
أن يكون كذلك: «... ويقبل الأبدية» لا أزلية» فإنَّ المتكلمين لا يقولون إن العالم يقبل أن 
يكون أزلياً! 

فهذه هي أهمٌ الاعتراضات التي ذكرها ابن رشد على دليل الحدوث. وقد تبين أنّها 


.١54ص تبافت التهافت؛ مرجع سابقء‎ )١( 

)١(‏ انظر مثلاً: العطارء حسنء (1780ه/ 0٠147م)»‏ حاشية العطار على شرح الخبيصي للتهذيب في علم 
المنطق» عيسى البابي الحلبي»ء ص١17.‏ حيث بين أن الدوام هو اشتمال النسبة على جميع الأوقات» وهذا 
قد يصح بلا ضرورة» أما الضرورة فتستلزم الدوام لأنها امتناع انفكاك الشىء عن الموضوع. 

(*) والغريب أن د. الجابري قال في تعليقه عليه هنا: «لأنه ‏ أي: أبو ا هذيل ‏ يقول بفناء أهل الجنة كنهاية 
للعالى انسجاماً مع القول بأن العالم له أوَّلْه [تهافت التهافت. ص 28١44‏ وما ذكره غير صحيح؛ 
وتأويله كلام أبي الهذيل بقوله: «كنهاية للعالم» مجرد تكلف لتصحيح قول ابن رشد. 
انظر تفصيل قول أب الهذيل في كتاب مقالات الإسلامبين واختلاف المصلين للأشعري. المكتبة العصرية» 
)١117:7(‏ تحقيق محمد محسي الدين عبد الحميد» وني كتاب الفصل في الملل والنحلء لابن حزم دار 
المعرفة. (*: “«87)» وقد بحثتٌ هذه المسألة في كتاب أصحاب النار ومصيرهم في الكتاب والسنة وآراء 
الفرق الإسلامية. (ط١).‏ دار الفتح» ص5١١-170.‏ - 
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قائمة على مغالطات أو إلزام بها لا يلزم» أو معارضة نظريّ بنظريّ غيره» بل بأضعف منه. 
وخلاصة ما قام به ابن رشد هو محاولة إحلال التصور الأرسطيّ محل التصور الذي يقول 
به امتكلمون للعالم المخلوق» وقد ظهر لنا أنَّ المتكلمين قد اعتمدوا في مقولاتهم وقواعدهم 
التي قرروها على مفاهيم وآيات قرآنية» وكان استدلاهم به قريب بينها لم أرَ من ابن رشد إلا 
زعمه بأنه يقرر مناهج الشريعة» والمفروض بمثله أن يكون أقرب في تقريره للوارد فيهاء 
وهومالم يظهر حتى الآن في المسائل المبحوثة! 
تعارض ظاهرٌ في كلام ابن رشد: 

بعد أن رأينا موقف ابن رشد من دليل الأشاعرة في حدوث العالم» وفي فكرة 
الحدوث نفسهاء وكيف يعارضها أشد المعارضة. وذلك في كتابيه تهافت التهافت؛ والكشف 
عن مناهج الأدلة» نتعجّبٌ عندما نسمَعَهُ يقول في فصل المقال: «وأما مسألة قِدّمِ العالم أو 
حدرقه فإن الكختاقف فليا عبد ين كلمن نو الا شتعولة ريو لالد 
يكاد أن يكون راجعاً للاختلاف في التسمية» وبخاصة عند بعض القدماء»» ثم قال: 
افالمذاهب ليست تتباعد كل التباعد حتى يُكفْرٌ بعضُها بعضاً ولايُكَمر(1). 

وهذا رأي غريب بعد كل ما أوردناه من تشنيعه على المتكلمين» واتهامه إياهم 
بخلاف العقل والنقل! والمبالغة في ذلك! فإذا كانت المذاهب ل تتباعد كل التباعد فلماذا 
شنعتَ على المتكلمين واتهمتهم بالجدل والمغالطة وأنهم مبتعدون عن دلالة القرآن! وليس 
مفصوداً هنا إثبات كفر إنسان أو عدم كفره خاصة إذا لم تكن المذاهب_عنده ‏ متباعدة! 

ومثل هذه الملاحظات التي أشرتٌ إلى أمثلة منهاء تستدعي بلا شك إعادة النظر في 
طريقة ابن رشد وغايته» والمنهج الذي اتبعه والنتائج التي انتهى إليها”". 
)١(‏ فصل المقال فيا بين الشريعة والحكمة من الاتصال والانفصال؛ مرجع سابق» ص9 .٠١‏ 


() ومن ناقش ابن رشد طرفاً من النقاش المفيد د. طه عبد الرحمن ونسبه إلى الخروج عن آداب المناظرة 
والبحث في الكثير من المواضع. كما في ص/141» وإلى الوقوع في التناقضات كما في ص ١9/8‏ » غير ذلك- 
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ثانياً: اعتراضه على طريقة الجواز 
وهي طريقة إمام الحرمين أب المعالي الجويني(9١4‏ -41/8ه)» وقد اعتمدها في 
كتاب النظامية وحاصله("©: 


-١‏ أنَّ كلّ جزء من أجزاء العالم إذا عرضناه على العقل» فإنه لا يحيل كوه على 
صورة أخرىء فالصغير لا يمتنع أن يكون كبيراًء والمتحرك من الشرق إلى الغرب لا يمتنع 
أن يتحرك من الغرب إلى الشرقء والبعيد لا يمتنع أن يكون قريباًء وهكذا؛ فكل أجزاء 
العالم محكوم عليها بالجواز, لا الوجوب. 

ا كل مااحكم عليه بالجواز يستحيل أن يككون قدياء للنتياج الجائز إلى مرجع 
يرجح أحدّ جانبيه على الآخر» فالواجب هو المستغني عن مرجٌح. 

أبطل الإمام الجويني كونّ العالم قدي لأنه لو كان قديياً لكان موجباً على غير 
اختيار» والموجب يستحيل أن يقتضي شيئاً دون مماثلة بينه وبين ما يوجبّهء ففعل النار 
مثلاً ‏ على فاسد مذهب الطبائعيين ‏ لا يكون إلا مثلهاء والله تعالى لا يواثله شيء في 
العام فيستحيل أن يكون فعله على سبيل الإيجاب. فلا يبقى إلا أن يكون فعله مريداً 
مختاراء والفاعل بالاختيار يوقع فعله على حسب ما يريد. 

تإذافتت كوية مقعلا عرة الأخمار وك كزنة حادتا لكأن الناونك ,«التمند 


يستحيل أن يكون قدياً. 


- ما فيه نقد واضح لابن رشدء وهو مصيب في ذلك كله. [انظر: عبد الرحمن» طه. ١9915‏ م, تجديد المنهج 
في تقويم القراث» ط١ء‏ المركز الثقافي العربي]. 

)١(‏ الجويني؛ عبد الملك بن عبد الله (أبو المعالي) (55اهم/م ٠:‏ ١٠م‏ العقيدة النظامية.(ط١)2‏ دار سبيل 
الرشاد. ت. د. محمد الزبيدي. ص ؟١-139.‏ 


اعتراض ابن رشد على المقدمة الأولى: 

وقد اعترذ ض ابن رشد على دليل الجبويني» فنفى أن يكون كل ما في العام جاتر بل 
به فن يكوك :واج لا يمكن غيره. وهذا هو معنى الوجوب. فقال: «فأما المقدمة 
الأول فهي خطابية» وفي بادئ الرأي. وهي: أمّا في بعض أجزاء العالم فظاهر كذبها بنفسه.» 
مثل كون الإنسان موجوداً على خلقة غير هذه الخلقة التي هو عليها الآن. وفي بعضه الأمر 
فيه مشكوك, مثل كون الحركة الشرقية غربية والغربية شرقية'١2».‏ 

واعتراض ابن رشد على كلام الجويني قد يوقعه في ورطة التناقض مع ما هو مقرّر 
في القرآن والسنة» فإنَّ فيهما نصوصاً على أنَّ الإنسان يخلق في اليوم الآخر خلقة جديدة» 
وأن هذه الصورة للإنسان ليست واجبة له دائاً» بل الأمر متعلق بإرادة الله تعالى. ولو 
كانت واجبة كى) يزعم ابن رشد” فضلاً عن كونها بديهية ظاهرة» لكانت دائاً على الهيئة 
نفسهاء ولكن هذا باطل. وكذلك ما قرّره من الشكٌ في الحركة الغربية والشرقية. فإنه 
بناقض بذلك طريقة سيدنا إبراهيم في مناقشة الكفار» وهي الطريقة التي أظهر ابن رشد 
أك#ففلق جاعوا نا ميمه اهل العاويل «الملياء انتاذ فو كان سيدنا إبراهيم خاطب 
النمروذ”" قائلاً: #رق الى يحي وَيمِيتُ َال أن أني- وَأُمِيثُ قَالَ نرم مإ آمَهيأْقِ 


.١١7ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق.‎ )١( 

(1) انظر في قوله: «وأما الصانع والذي يشارك الصانع في شيء من علم ذلك. فقد يرى أن الأمر بضد ذلك. 
وأنه ليس في المصنوع إلا شيء واجب ضروريء أو ليكون المصنوع أتمّ وأفضل إن لم يكن ضرورياً فيه», 
[الكشف عن مناهج الأدلة]. ص١١‏ . 

() ومن ذكر أنه النمرودٌ القرطبيٌ وتَسبَهُ إلى عامة السلفء فقال: «وقال عامة السلف من أهل العلم: وُلِدَ 
إبراهيم في زمن النمروذ بن كنعان بن سنجاريب بن كوش بن سام بن نوح»[ القرطبيء أبو عبد الله تحمد 
بن أحمد الأنصاريء (ت 257/1١‏ الجامع لأحكام القرآن. دار الشعب_ القاهرة» (1: 5 1)]؛ والجصاص: 
(وكانت محاجة الملك الكافر لإبراهيم عليه السلام» وهو النمروذ بن كنعان. أنه دعاه إلى اتباعه وحاجّه بأنه 
ملك يقدر على الضرر والنفع» فقال إبراهيم عليه السلام: فإن ربي الذي يحبي ويميت وأنت لا تقدر - 


١1 


أَلسَّمْس من الْمَشْرِقٍ فَأتِ بَامِنَ الْمَمْرِبٍ هب هت الى كَمَر وَأَهّد لا مبَدى ألْقَوْم آلطَنِمِينَ 6 
[البقرة: 764]» ومطالبة سيدنا إبراهيم عليه السلام لمن يناقشه بأن يأ بالشمس من 
المغرب. فيه دليل أكيد واضح على أن الحركة من الجائز أن تكون مشرقية ومغربية: ولا 
شك في ذلك عقلاً ولا نقلآء ولكن ابن رشد المتمسك بآثار أرسطو لا بدَّ أن يدعي 
التوقف والشكٌ في هذه المقدمة التي اعتمد فيها الإمام الجويني على مثل هذه الآية 
الكريمة» لأنه لو سلّم للجويني بما قاله» لأدى به ذلك إلى التسليم له وإبطال فلسفته 
الأرسطية. 
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جائزاً حتى بعد وجوده. هذا بالنظر لذات الجائز من غير التفات إلى ما يعرض عليه من 
خارجء وأما مع ذلك فقد يكون لازماً. ومحل كلام الجويني هو الأول لا الثاني» أي: لا يجوز 
أن نقول إن مراد الله حال إرادته له جائز الوجود بل هو واجب الوجود. ولكنه بالنظر إلى 
ذاته وفي نفس الأمرء فهو جائز الوجود. وهذا هو ما بنى عليه الجويني دليله. فالذي لا 
يسلّم له هذا الدليل قد يقع في القول بوجوب ابتداء الخلق على الله تعالى» وهذا يستلزم 
كون الله تعالى موجباً بالذات لا فاعلاً بالاختيار. 


اعتراض ابن رشد على المقدمة الثانية: 

قال ابن رشد: «وأما القضية الثانية وهي القائلة إِنْ الجائز محدّث. فهي مقدمة غير 
بين بنفسهاء وقد اختلف فيها العلماء» فأجاز أفلاطون أن يكون شيء جائزاً أزلي» ومنعه 
أرسطوء وهو مطلب عويص. ولن تَتَبِينَ حقيقته إلا لأهل صناعة البرهان. وهم العلماء 


- على ذلك».[ الجصاص. أحمد بن علي الرازي (أبو بكر). (ت ٠‏ /الاه)ء أحكام القرآن, دار إحياء التراث 
العربي_بيروت-6٠5١ءت.‏ محمد الصادق قمحاويء (3: ) وحكاه أبو حيان (ت 58 لاه ) في 
البحر المحيط (7: 7944) عن الإمام السهيلٌ» وابن كثير (ت 4 لالاه) في تفسيره (1: ١4‏ "). 


الخال 


الذين خصهم الله تبارك وتعالى بعلمه وقرن شهادتهم في الكتاب العزيز بشهادته وشهادة 
ملائكته(2). 

وهذا الذي قاله ابن رشدٍ مستغرب فعلاًء فهو يزعم هنا أنَّ الفلاسفة. وهم الذين 
بقصدهم بأهل صناعة البرهان» هم الذين قرن الله شهادهم بشهادته! ولا أدري واحداً غير 
ابن رشد جرؤ على التصريح بنحو هذا القول!". 

وأما اعتراضهء فهو ضعيف إذا تُؤّمّلَءِ ولكن إذا كان الأمر عويصاً ىا يعترف - 
فكيف يجيز لنفسه أن يتخذه محلاً للتشنيع على من قال بأحد طرفيه؟! وما دام الأمر فيه 
خلاف قوي ى) ذكر وى| هو مشهورء فكيف يجيز لنفسه أن يشنع على الأشاعرة الذين 
صعّ عندهم أحد الرأيين وأقاموا الأدلة عليه؟! إنه لا يجوز التشنيع إلا بناءَ على ادّعاء 
البداهة؛ ول يدّعوا فيها البداهة! وإذا اذّعوا قطعيتها فإنهم أقاموا الأدلة على ذلك؛ ولاشكٌ 
أن القت إل الغقوك أن الخائة للا بد أن يككؤن حادتاء والحالت لذلك يلوم الانيان 
بالأدلة القوية» فإن لم يأتِ بها فهو الذي يستحق التشنيع. وأما المتكلمون فإنهم قالوا 
بحدوث الممكن. وأقاموا الدليل عليه» فكيف يستحقون ذلك؟ 


.١١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص4‎ )١( 

100 أرَ من وافقه في ذلك أو نحوه من المعاصرين إلا محمد شحرور صاحب الكتاب والقرآن. الذي بالغ في 
تحريف طرق فهم القرآن فيهء وقد ردَّ عليه غير واحد. وفضحوا أمرّهء فقد قال شحرور: إن الراسخين 
في العلم هم بالضرورة من المؤمنين...والراسخون في العلم من الناس الذين يحتلون مكان الصدارة بين 
العلماء والفلاسفة من أمثال البيروني: الحسن بن اليثم ابن رشد؛ إسحاق نيوتن» تشارلز داروين: كانط. 
انظر في ذلك: الفاضلء, أحمد محمد (8١٠5م).‏ الاتجاه العللاني المعاصر في علوم القرآن. (بلا رقم 
طبعة)؛ مركز الناقد الثقافي. ص .48١‏ الهامش. 
فنرى أن هذا الكاتب قد أدرج في مفهوم الراسخين في العلم بعض الملحدين والمخالفين للإسلام من 
أصوله ككانط وهيجل وداروين وغيرهم! 
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فإِنَّهِ ينسب إلى الإمام الجويني أنه يقول بخلاء وجوديّ خارج العالم! فقد قال ابز 
رشد: «ثم أضاف إلى هذه أن العالم ماثل كونّه في الموضع الذي خلق فيه من الجو الذي 
خلق فيه يريد الخلاء ‏ لكونه في غير ذلك الموضع من ذلك الخلاء» فأنتج عن ذلك أن 
العالم لق عن إرادة277»: وهذا غير صحيح. فإنّه من المعلوم أنَّ الخلاء خخارج العالم همي 
وهذا محل اتفاق بين المتكلمين والفلاسفة» لكن الخلاف بينهم في أمر آخرء يوضحه 
الشريف الجرجاني في شرح المواقف حيث قال: «(وأما) الخلاء (خارج العالم فمتفق عليه) 
إذ لا تَقَدُرَ هناك بحسب نفس الأمر (فالنزاع) فيما وراء العالم إنه) هو (في التسمية بالبعد 
فإنه عند الحكماء عدم محض) ونفي صرف (يثبته الوهم) ويقدره من عند نفسه ولا عيرة 
بتقديره الذي لا يطابق نفس الأمر. فحقه أن لا يسمى بعداً ولا خلاءً أيضا (وعند 
المتكلمين) هو (بعدٌ) موهوم كالمفروض فيما بين الأجسام على رأيهم”"). 

وقال التهانوي: «وأما الخلاء خارج العالم فمتفق عليه؛ فالنزاع فيه إنا هو في 
التسمية» فإنه عند الحىاء عدم محض ونفي صرف يثبته الوهم ويقدره من نفسه. ولا عبرة 
بتقديره الذي لا يطابق نفس الأمرء فحقه أن لا يسمى بعدا ولا خلاءً» وعند المتكلمين هو 
البعد الموهوم كالمفروض فيما بين الأجسام على رأءهم' "». 


.١١6ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء‎ )١( 

)١(‏ شرح المواقف. مرجع سابق» ص777» في مبحث المكان. ووافقه التهانوي في كشاف اصطلاحات الفنون» 
:١(‏ 761 فقال: «الخلاء: هو عند المتكلمين امتداد موهوم مفروض في الجسم أو في نفسه؛ صالح لأن 
يشغله الجسم وينطبق عليه بعده الموهوم» ويسمى أيضاً بالمكان والبعد الموهوم والفراغ الموهوم» 
وحاصله البعد الموهوم الخالي عن الشاغل» وهذا شامل للخلاء الذي لا يتناهى وهو الخلاء خارج العالمه 
وللخلاء الذي بين الأجسام وهو أن يكون الجسمان بحيث لا يتلاقيان وليس بينهما ما يماسهمأء فيكون ما 
بينهم| بعداً مفروضاً موهوماً ممتداً في الجهات الثلاث صا حاً لأن يشغله جسم ثالث. لكنه الآن خالٍ عن 
الشاغلء وإطلاق الخلاء على هذا المعنى أكثر». 

(؟) كشاف اصطلاحات الفنون, مرجع سابق, :١(‏ /ا). - 
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والحيز كما قال الحرجاني: «عند المتكلمين: الفراغ المتوهم الذي يشغله شيء ممتد 
كالجسم أو غير متد الجوهر الفرد. وعند الحكاء: هو السطح الباطن من الحاوي المماس 
للسطح الظاهر من المحويّ”'2: وذكر التهانوي أنَّ: «الخلاء: هو الفراغ الموهوم مع اعتبار 
أن لا يحصل فيه جسم. والحيز: هو الفراغ الموهوم من غير اعتبار حصول الجسم فيه أو 
عدم حصوله'"». والمكان: «الفراغ المتوهم مع اعتبار حصول الجسم فيه'"). 

ولو تأملنا في التعريفات لظهر الفرق بين الحيز والمكان» وتبين بالضبط ما الذي 
يريده المتكلمون بالحيز. وقد اضطررنا لهذه النقول لتوضيح مذهب المتكلمين, وأنها مذكورة 
بصراحة في كلامهم, ولا تحتاج لتخريج ولا استنباط» مما يستلزم التقصير من لم يوردها على 


وجهها. 
فتبين بذلكء أنَّ إلزام ابن رشد للجويني بوجود الخلاء وقدمه إلزام باطل؛ وجرد 
*(:) 
مشافة'''. 


وكذلك خالف ابن رشد قوهم: إِنَّ الصادر عن الإرادة يكون دائياً حادثاً» فقال: 
إن هذا ليس بَيّنآَ بنفسه. وظهر من كلامه أنه يعتبر الإرادة متضايفة مع الفعل. فإن 
كانت قديمة فالفعل قديم» وإلا فحادثة معه”*. وهذا غير صحيح بالنسبة للمتكلمين» 


- وقال أيضاً: «قال ملا فخر في حاشية شرح هداية الحكمة: وإن شئت تعريف الخلاء الشامل للمذهبين 
فقل: الخلاء هو البعد المجرد عن المادة سواء كان بعداً موهوماً أي: مكاناً خالياً عن الشاغل. كا هو رأي 
التكلمينء أو بعداً مجرداً موجوداً في الخارج ما هو رأي بعض الحكماء وهم المشائيون». 

. التعريفات. مرجع سابق. ص47‎ )١( 

(؟) كشاف اصطلاحات الفنون. مرجع سابق» ص" "لا. 

(؟) المرجع السابقء» ص5 ه/. 

(4) المشاغبة: تبييج المخصام. وكثرة جلبة مؤدية إلى الخصام. 

(0) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص8١١.‏ 


ه6١‏ 
وابن رشد لا بد أنه يعلم ذلك» لكن كا هو شأنه يلزمهم بناءً على مذهب الفلاسفة 
النافين لثبوت صفة اسمها الإرادة» فهم يرجعونها إما إلى العلم أو الفعل» وهو ما فعله 

وما ذكرته توضيحاً لمذهب ابن رشد وطريقته في مخالفة الأشاعرة» كاف لبيان 
أن فاتك كلها اماتخو هس التلاسفة وعل الحم ازحطي ودين أنه يذل ديد 
في إبطال مذهب الأشاعرة وإحلال مذهب الفلاسفة محلّه. 

وتبين في أثناء البحث أن معارضاته لكلام الأشاعرة أذ ضعف بكثير مما قد يقع في نفس 
إنسان» فمعظم ما يحت به خطابي أو مغالطيء ويتخلل ذلك كثيراً إلزامهم با لا يلزمهم أو 
إلزامهم بناءً على مذهب الفلاسفة, وهذا كله لا يصحٌ في آداب البحث والمناظرة. 
المطلب الثاني: الطريق الذي يقترحه ابن رشد للاستد لال على وجود الله 

اق اول هنا !لحك أن ابن رشد ين اقادة طرق اكلم زخاضة الأشاغرة 
كما عرضناه في المطلب السابق» فقد ذكر الأدلة التي يزعم أنهم أهملوها وأنها هي التي جاءت 
في القرآن الكريم» وهي التي اعتمدها الصحابة7©. 

وسأبيّنها بإيجاز فيا يأتي» مقتصراً على ألفاظ ابن رشد ما أمكن. 

الطريق التي نه الكتاب العزيز عليها ودعا الكلّ من بابهاء إذا اسمّقرئ الكتاب العزيز 
وُجدت تنحصر في جنسين: 

أحدهما: طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع الموجودات من أجلهاء 
لَنْسَمّ هذه دليل العناية. وهذه الطريقة تنبني على أصلين؛ أحدهما أن جميع الموجودات 


.١١8ص انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 
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التي ها هنا موافقة لوجود الإنسان. والأصل الثاني: أن هذه الموافقة هي ضرورية من قبل 
فاعل قاصد لذلك مريدء إذ لينس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق7". 

والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات, مثل اختراع الحياة 
في الجهاد والإدراكات الحسية والعقلء وَلْنْسَمٌّ هذه دليلَ الاختراع”©. وهذه الطريقة تنبني 
على أصلين اثنين؛ الأول: أن هذه الموجودات مخترّعة» وهذا معروف بنفسه في الحيوان 
والنبات. والأصل الثاني: كل مخترّع فله مخترع. 

فيصح من هذين الأصلين أنَّ للموجود فاعلاً مخترعاً له0". 

وقد زعم ابن رشد أنَّ المتكلمين أهملوا هاتين الدلالتين» ولمناقشة كلامه؛ لا بدَّ من 
يان أمرين: 

الأول: أن المتكلمين لم هملوا هاتين الدلالتين. 

الثاني: السبب الذي من أجله دعا ابن رشد إلى الاقتصار على هاتين الدلالتين» مع 
أن أصل الحدوث وارد في الكتاب والسنة. ودليل الحركة والتغير أيضا له شواهد فيهما. 
بيان عدم إغفال الأشاعرة فاتين الدلالتين: 

إن علماء الأشاعرة لم هملوا هاتين الدلالتين وقد ذكرهما الأئمة المتقدمون 
والمتأخرون. ونكتفي هنا بذكر بعض هؤلاء العلماء» فعلى رأسهم الإمام أبو حنيفة النعان 
فقد قال: «لا عذر لأحد في الجهل بخالقه لما يرى من خلق السموات والأرض وخلق 
نفسه وغيره'» ومثال السفينة التي تجري في البحر مستوية بلا أحد يجريها مشهورٌ عنه!* 
)١(‏ انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص8١١.‏ 
()المرجم السابق. 


(7) المرجع السابقء ص9١١.‏ 
(4) انظر في ذلك كله: إشارات المرام من عبارات الإمام» مرجع سابق» ص 87/- 488. 


١6 
ومنهم الإمام الغزالي فقد أل رسالة خاصة سمّاها: «الحكمة في مخلوقات الله0١» وقد بنى‎ 
هذه الرسالة كاملة على هاتين الدلالتين» ونصّ على ذلك أيضاً في رسالته الشهيرة: «إلججام‎ 

العوامٌ عن علم الكلام”"». وفي غيرها من كتبه. 
ومما ورّد في متونهم الشهيرة ما ذكره العلامة خضر بك في نونيته» حيث قال0©: 
كذا الحوادث والأركان شاهدة على وجود قديم صانع بانٍ 


قال الشارح: «وفي هذا البيت إياء إلى مسلك الأنبياء والأولياء والأصفياء أيضاً 
لأن من شاهد بناء هذه السماء على هذه الهيئة العجيبة والخلقة الغريبة مثلآ» يجزم بأَنَ هذه 
الصنعة العجيبة لا تصدر إلا عن صانع حكيم, وبانٍ قديم, يفتقر إليه كل شيء ولا يفتقر 
هو إلى شيء!*2». 
ومنها ما ورد في المتن المشهور «جوهرة التوحيد» حيث قال7©: 


فانظر إلى نفسك ثم انتقلٍ للعالم العلويٌّ ثم السفلٍ 


تجد به صنعاً بديع الحكم لكن به قام دليل العدم 
وكل ما جاز عليه العدمٌ عليه قطعاً يستحيل القِدَمُ 


)١(‏ الرسالة موجودة في ضمن: الغزالي» محمد (أبو حامد). (١٠٠٠م):‏ مجموعة رسائل الإمام الغزالي» (بلا 
رقم طبعة)» طبعة دار الفكر.ء ص /ا-/!5 . 

(1) مجموعة رسائل الإمام الغزالي» مرجع سابق» انظر ص؟ "١‏ مثلاً. 

(؟) العريان» عثمان الكليسي (ت 78١١ه).‏ (4754١ه/‏ ١٠5م).‏ خير القلائد شرح جواهر العقائد - 
وهو شرح القصيدة النونية لخضر بكء (ط١).»‏ دار الكتب العلمية» تحقيق أحمد فريد المزيدي. ص١‏ ؟. 

(؟) خير القلائد شرح جواهر العقائد. مرجع سابق» ص77 . 

(0) البيجوريء إبراهيم؛ (7١٠٠م)»‏ حاشية الإمام البيبجوري على جوهرة التوحيد, المسمى تحفة المريد على 
جوهرة التوحيد, (بلا رقم طبعة)؛ تحقيق د. علي جمعة محمد الشافعيء طبعة دار السلام- مصر. ص 84- 
4/. 


١ هه‎ 


ومعناها واضح صريح في لل الآفاق والأنفس ا في القرآن قال تعالى: 
«سَوِيِهِمٌ اتا الْآَهَاقِ وف نفج حَقَّ يبن لَهَُ أنه مي أوَلمْ يكف ِرَيِكَ لَه 
عل شن سَصِيكٌ © [فصلت: 98]. 

وقد ذكر دليل الأنفس والآفاق الإمام الأشعريٌ فقال: «إن سأل سائل فقال: ما 
الدشرت 1 للساى اها مهدودر ا قارط تر لد الك فق لكان الهان 
الذي هو غاية الكمال والتمام؛ كان نطفة ثم علقة ثم لمأ ودماً وعظراء وقد علمنا أنه لم ينقل 
نفسه من حال إلى حال....إلخ”"2». 

ولا أطيل في الاستشهاد على عدم إهمال المتكلمين لهذا الدليل كما زعمه ابن رشد. 
فا نقلته يكفي في الدلالة. 
ست ق ابن رشد بالعناية والاختراع ومناقضته لدلالة الحدوث: 

السبب الرئيس الذي أراه لتعلق ابن رشد بهاتين الدلالتين ومحاولته نقض دلالة 
الحدوث. أن الفلاسفة - الذين يمثى على طريقتهم ويحاول بأقصى جهدٍ له ن: نشرّ مذهبهم 
وإحلاله محل كلام الأشاعرة ‏ يقولون بِقِدَّم العالمه وقِدَمٌ العالم مناقض لحدوثه ولذلك 
كان وقُمٌ تخالفةٍ الأشاعرة له ومخالفته لهم في هذه الدلالة أشدَّ من غيرهاء لأنه يبطل عليه 
الأسس التي أقام عليها الفلاسفة قوهم بِقِدَم العالم» كقولهم بكون العلاقة بين صانم العالم 
والصنوعات علاقة عِلَيََ» ونفيهم للإرادة والاختيار. وغير ذلك من أصول فلسفتهم» 
فالحدوث يناقض ذلك بصورة صربحة. 

أما دليل العناية والاختراع؛ فلا تتوقف دلالته على إثبات الحدوث للعالم» ولا على 
وجوده بعد أن لم يكن موجوداًء بل يكفي فيهما ملاحظة كمال العناية والتوافق الحاصل بين 


)١(‏ الأشعري. علي بن إسماعيل (أبو الحسن) (ت ٠ه‏ ). (1497م)» اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع. 
(بلا رقم طبعة)» المكتبة الأزهرية للتراث. تحقيق د. حمود غرابه. ص6١‏ - ١؟.‏ 


كه ا 

أجزاء المصنوعات. والحقيقة أن دلالة هذين الدليلين (وخاصة العناية) إنم) تدل أصالة على 
علم الله تعالى» ثم يمكن بعد ذلك إقامة الدليل على وجود الصانع. ولكن لا يتأتى على 
هذه الطريقة إثبات كمال الإرادة والاختياره ولذلك فَإِنَ الفلاسفة ومنهم ابن رشد وإن 
كانوا يقولون بهاء إلا أخهم لا يلزمهم القول_بناءً عليها ‏ بكون الله تعالى فاعلاً مختاراً. 


١ /اه‎ 


المبحث الرابع 
موقف ابن رشد في مباحث التنزيبات 


تناولت فيها مضى موقف ابن رشد من مسألة من أهمٌ المسائل الكلامية والفلسفية» 
والآن نين موقفه من مسألة التنزيه والتشبيه» وسأقتصر على مسائل ثلاث موضحاً منطلقاته 
التي اعتمد عليها: 

المطلب الأول: موقف ابن رشد في مسألة توحيد الله. 

المطلب الثاني: موقف ابن رشد في مسألة الجسمية. 

المطلب الثالث: موقف ابن رشد في مسألة الجهة. 


المطلب الأول: موقف ابن رشد في مسألة توحيد الله. 


استدلٌ المتكلمون على وحدانية الإله بأدلة عديدة”'2» منها دليل التمانع» وحاصله 
ك| ذكره الإمام السنوسي: «ويلزم أيضاً عجز المثلين في الألوهية من جهة التانع'" بين 
إرادتَيْهما وقدرتيهما سواء اتفقا على ممكن واحد أو اختلفاء أما إن اختلفا فظاهر. وأما إن 
اتفقا فلآن لكل ممكن وجوداً واحداً فيستحيل أن تنفذ فيه إرادتان وقدرتان» وإلا لزم 


)١(‏ انظر مثلاً: السنوسيء؛ محمد بن يوسف (أبو عبد الله)» (4١٠٠م)»‏ شرح صغرى الصغرى. (ط3)؛ تحقيق 
وتعليق: سعيد فودة؛ دار البيروتي-دمشق. ص8١١-4١1.‏ 

(؟) حاصل هذا الدليل؛ أنه في حالة التمانع يلزم عجز واحد منهماء فليس بإله» وني حالة الاتفاق يلزم 
التخصيص للقدرة إما من نفس الإله أو من غيره. وهذا يستلزم الإمكان والافتقار» وهو عجز. 


١ مه‎ 


انقسام ما لا ينقسم أو تحصيل الحاصلء فلا بد إذاً من عجز إحدى القدرتين وإحدى 
الإرادتين» ويلزم منه عجز الأخرى لما انعقد بينهما من الماثلة7١2»»‏ وهو عين ما اعتمد عليه 
المتقدمون من المتكلمين. 

ومن الواضح أن هذا الدليل مأخوذ من قوله تعالى: لوث أ ون ممه ءاه يوأ 3 
إِذَا لَّوأ إل ذىالْمثن سيلا [الإسراء: ؟4]» ومن الآية الكريمة: # لَوْكانَ فيهماء! يندرا 


سر سر سك دوه ساد وده مام هك دامع 


لفسدتا فسبحن الله اعرش عَم يصِفُونَ © [الأنبياء: ل 
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كاب عه مَمَهه نلو إذ) ذهب كل كم يما حَلقَ ولَكَايَتسُهُحْ عل بع سْبْحَنٌ ألو 


غم ) 


1 2 


يصِفوت © [المؤمنون: .]4١‏ 

وقد اعترض ابن رشد على هذا الدليل من عدة جهات أهمّها: 

أولاً: قال ابن رشد: «ووجه الضعف في هذا الدليل أنه ى) يجوز في العقل أن يختلفاء 
قياساً على المريدين في الشاهد, يجوز أن يتفقاء وهو أليق بالآلهة من الخلاف7"). 

ويرد عليه أنَّ جواز الاتفاق في أمر واحدء ممكن من جهة التقدير والفرض الذهني. 
ولكن مجرد ذلك ليس بدليل على الإمكان العقلي» لصحة فرض المحال ذهناء ثم يبين 
العقل بطلان تحقق ماصدق لهذا الفرضء وفضلاً عن ذلك فلا يخفى أوَّلا أنَالكلام ليس 
عن حادث واحدٍ فقط ليجوز الانقاق غلن خلفه بين الالحيقه بل :إن العالم 1 
أحداث كثيرة جداً تفوق الحصر البشريٌ» ولو عرضنا على العقل اتفاق الإلهين على خلق 
جميع هذه الموجودات المتكثرة مع عدم الاختلال» لمنع العقل ذلك» أو لقال إن احتمال 
الاتفاق في جنيع هذه الموجودات الحادثة» أمر بعيد جداً جداً عن الإمكان: أما أن يقال إن 
الاتفاق ها هنا أولى فبعيد. 


٠١ شرح صغرى الصغرى. مرجع سابق» ص9‎ )١( 
. ١١8 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 
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وقد بين الإمام الباقلاني بطلان هذا الفرضء قال الإمام الباقلاني (ت 407ه) في 
كتاب الإنصاف بعد أن أورد دليل التمانع: «فإن قيل: فيجوز أن لا يختلفا في الإرادة. قلنا: 
هذا القول يؤدي إلى أحد أمرين؛ إما أن يكون ذلك لقول أحدهما لآخر لا تُرِدْ إلا ما أريد. 
فيصير أحدهما آمراً والآخر مأموراًء والمأمور لا يكون إطأ والآمر على الحقيقة هو الإله. أو 
يكون كل واحد منها لا يقدر أن يريد إلا ما أراده الآخر ولو كان كذلك دل على ععجزهماء 
إذم يتم مراد واحد منهما إلا بإرادة الآخر معه. وإذا ثبت هذا بطل أن يكون الإله إلا 
واحداً على ما قررنا(2). 

وكذلك فقد قرر الإمام الجويني امتناع التعدد بناءَ على تجويز الاتفاق فقال: «فإن 
قيل: رتبتم هذه الدلالة على اختلاف إرادتي القديمين. فبِمٌ تنكرون على من يعتقد قديمين 
بريد كل واحد منها ما يريده الآخر؟ قلنا: هذه الدلالة مُطَّردَة على تقدير الاختلاف ى) 
فررناه» وهي مطردة أيضاً على تقدير الاتفاق, فإِنَ إرادة تحريك الجسم من أحدهما مع 
إرادة الثاني تسكينه. ممكنة غير مستحيلة؛ وكل مادلٌ وقوعه على العجز والاتصاف ببعض 
القصور دلّ جوازه على مثله» والدليل عليه أن من اعتقد جواز قيام الحوادث بالقديم» 
ملتزماً ما يفضي إلى الحكم بحدثه. نازل منزلة من يعتقد قيام الحوادث به وقوعاً وتحققاً. 
والجاري من أحد المحدثين في تنفيذ إرادته المتصدي لأن يمنع عرضة للنقص. كالمصدود 
0م 


عمايريده حما بتسوية بين من يجوز ضده وبين من اتفق رده 


)١(‏ الباقلاني أبو بكر بن الطيب. (ط”7): (141ه/ 194617 م).: الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل 
به. مكتبة الخانجي. ت. محمد زاهد الكوثري (1795-١11/1١ه).‏ ص54 ". 

(1) الجويني؛ عبد الملك (إمام الحرمين)؛ (419 40/8 ه). (159ها/ ٠190م):‏ الإرشاد إلى قواطع الآدلة 
في أصول الاعتقاد. مكتبة الخانجي بمصرء ت. محمد يوسف موسىء وعلي عبد المنعم عبد الحميد. ص ”07 
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وما اداه ابن رشد:من أن الاثفاق أوقى فى.حى الإطين من الاختلاف» الف 
للقرآن الكريم» ىا هو ظاهر في الآيات التي ذكرناهاء فكيف يدّعي ابن رشد أنه يقول 
بأدلة القرآن» وهو تخالف لما تصرح به هذه الآيات! فإنَّ الآيات تنص على أنَّ التفرّدَ في حقٌّ 
الإله أوى» وليس الاتفاق» ولذلك فإن فرضنا التعدد. فإِنَّ الأليق في حق الآلهة أن يتفرد 
كل واحد منها بصناعته وخلقه. لا أن يجتمعا ى| يقترح ابن رشد. 

وقد رد الإمام الجويني على هذا الفرض فقال: «فإن قيل: بم تنكرون على من يزعم 
أن اختلاف القديمين في الإرادة غير جائز ولا واقع؟ قلنا: لو قَدّرنا انفراد أحدهما لما امتنع 
في قضية العقل إرادته تحريك الجسم في الوقت المفروضء ولو قدرنا انفراد الثاني لم تمتنع 
إرادته تسكينه. ولا توجب ذات لا اختصاص للا بأخرى تغيير أحكام صفاتهاء فليجز من 
كل واحد منهما عند تقدير الاجتماع, ما يجوز عند تقدير الانفراد70©). 

وقد حاول ابن رشد أن يدفع هذا الاحتمال زاعباً أنّ الآية لا تدلُ على الاختلاف 
بين الإلهين فقط بل على الاتفاق أيضاء فقال: «فإذن ليس ين ينبغي أن يفهم من قوله تعالى: 
لوللا بَنْضُهُمْ عَلّ بض » من جهة اختلاف الأفعال فقط» بل ومن جهة اتفاقهاء فإنّ 
الأفعال المتفقة تتعاون في ورودها على المحل الواحد | تتعاون الأفعال المختلفة27). 

ولأاعقن كلت هذا التشداك وخالات لطاف الآناكة فإنّ الكآنات عد عن 
عرزت الجمواف والارض فلوسن اه الآفة البروهه عل الكضر ودهات كل إل 
بها خلق» وهذا لا يراد منه الاتفاق ى) يرى ابن رشد بل يراد به الاختلاف. 

فقوله أنَّ الاتفاق أولى في حقٌّ الآلهة» مردود. ومخالف لظاهر القرآن, لأنَّ المفهوم 
من القرآن أن الإله يتفرد بملكه ولا يشارك غيره به. 


(١)الإرشاد‏ إلى قواطع الأدلة» مرجع سابق» ص ؟ 6. 
(؟) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص ١76‏ . 
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ثانياً: زعم ابن شد أن المتكلمين 1 يلتزموا الدليل الوارد: في الآيةة لآنَّ دلبلوج 
فسموا فيه الأمر إلى ثلاثة أقسامء وهو دليل شرطي منفصل"(3. وأما الوارد في الآية» فدليل 
شرطي متصل”'"» وفرق بين الدليلين» إذن يستنتج أءّهم لم يأخذوا هذا الدليل من الآية'". 

والجواب عن ذلك أنَّ المتكلمين استنبطوا دليلين من الآية لا دليلاً واحد”*»: الأول 
قالوا عنه إنه دليل أخذوه من عبارة الآية» وهو استلزام التعدد للفساد. وهو الدليل 
الشرطيٌ المتصل» وناقشوه مناقشة تامة» ولكن ابن رشد يقدح في هذا الدليل» ويقول ى| 
مر إن الاتفاق بين الإلمين أولى» فكيف يعترض الآن على المتكلمين! وأما الدليل الثاني 
فيقولون إنهم أخذوه من إشارة الآية» وهو الدليل الذي يقسمون فيه الاحتمالات إلى 
ثلاثة» ويسميه ابن رشد بالدليل الشرطي المنفصلء وقالوا إنه يستلزم عدم وجود العالم من 
أصله لا مجرد خرابه بعد وجوده؛ وابن رشد لا يسلّمُ به أيضاً ى) مرّ. 


هذان هما أهمٌ الاعتراضات التي أوردها ابن رشد على دليل المتكلمين. 


)١(‏ عَرّفَ الإمام الغزالي الشرطيٍّ المنفصل بأنه الذي تسميه الفقهاء والمتكلمون: السبر والتقسيمء ومثاله 
قولنا: العالم إما قديم» وإما حدث. لكنه محدّتٌ» فهو إذن ليس بقديم. [الغزالي؛ أبو حامد. معيار العلم 

فيالخطق(ط١).(١41١ه/٠194م)ءذار‏ الكتب العلمية» ص57 .]١‏ 

ٍْ (1) عَرَفَ الإمام الغزالي الشرطيّ المتصل بقوله: يتركب من مقدمتين» إحداهما: مركبة من قضيتين قرن مما 
صيغة شرطء. والأخرى: حملية واحدة» هي المذكورة في المقدمة الأولى بعينهاء أو نقيضهاء ويقرن بها كلمة 
الاستثناء» مثاله: إن كان العالم حادثاء فله صانع, لكنه حادث, فإذن له صانع. [الغزالي» أبو حامد, معيار 
العلم في المنطق. مرجع سابق. ص/717١‏ ]. 

() الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق. ص ١70‏ . 

() انظر في ذلك مثلاً: ابن أبي شريف (7١٠٠م)»‏ المسامرة في شرح المسايرة» والمسامرة للإمام ابن الهمام» 
(ط١)»‏ دار الكتب العلمية» ص66 -55» ومعها حاشية ابن قطلوبغا الذي نقل فيها كلاما لطيفا عن 
الإمام علاء الدين البخاري يشرح فيه ما ذكرناه شرحاً مفصلاًء ويبين الفرق بين الدليلين ورتبة كل 
واحد منهماء وكيف استنبط العلماء هذين الدليلين ومادار حوهه) من نقاش وبحث ونظر. 


١67 


تعليل اعتراض ابن رشد على دليل المتكلمين: 

لا يخفى أنَّ أحد أهمٌ الأسباب التي من أجلها اعترض ابن رشد على دليل التمانع 
أنه يريد أن يبين أنَّ الأشاعرة لم يعتمدوا على القرآن في أدلتهم التي يقدمونها لطلاب العلم. 
وقد تبين عدم قدرته على إثبات ذلك: وظهر أنَّ الدليل مستمدٌ من الآيات الكريمة؛ وأنهم 
مشّوا مع دلالة القرآن الظاهرة؛ بخلاف ما قام به ابن رشد. وفضلاً عن ذلك فقد ظهر أن 
بعض الاعتراضات التى صدرت عنه كانت مخالفة لما تدل عليه الآيات الكريمة. 

وأيضاًء فإنّ أحد أسباب اعتراضه على الدليل فيها يبدوء أن المفهوم من الدليل نفي 
وجود خالق ومُوجِدٍ من العدم غير الله تعالى» ونفي التأثير (الخلق - الإيجاد من عدم أو 
الإيجاد من لا شىء) لغير الله تعالى»ء وهذا القول يناقض ما يذهب إليه ابن رشد حيث 
ينسب التأثير إلى الوسائط التى خلقها الله تعالى» ويجعل الإله شرطاً في تأثرها وفي 
وجودهاء أما حقيقة التأثير فراجع إليها مباشرة» ومن الواضح أن ذلك يتعارض مع دلالة 
التمانع المذكورة. 

وهذه الأسباب اعترض ابن رشد على هذا الدليل. 
المطلب الثاني: موقف ابن رشد في مسألة الجسمية 

5-5 5 5 2 ت. 5 و 1 

الجسم لغة: يطلق على ماعة البدن أو الأعضاء. وفل جسم الىء حسامة: عظم 
والجسم ما ارتفع من الأرض» وعلا الماءع ويطلق على جسد الإنسان: جسم وجِسّم 
الشىء: جعله ذا جسه20©. 


)١(‏ انظر المعاجم الآتية, مادة (جسم): 
-ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين محمدء لسان العرب» (بلا تاريخ ولا طبعة)» دار صادر بيروت. 
-الرازي» محمد بن أبي بكر» (1995م) مختار الصحاح» ط0ء المكتبة العصرية. 
- الزبيدي؛ محب الدين أبو الفيضء (445١م)»‏ تاج العروسء (بلا رقم طبعة)» دار الفكر. ٌٌ 


ركدل 


وقال ابن فارس: «الجيم والسين والميم يدل على تجمع الشيء. فالجسم كل شخص 
مدرك. كذا قال ابن دريد, والجسيم العظيم الجسه(١2».‏ 

فهناك ارتباط في اللغة بين الجسم والعظم في المساحة والحجم, كما لا يخفى. 

الجسم اصطلاحاً: المعنى الاصطلاحي يدور حول أصل المعنى اللغوي. 


قال ابن سينا: الجسم اسم مشنترك على معانٍ» فيقال (جسم) لكل متصل محدود 
نمسوح في أبعادٍ ثلاثةٍ بالقوة. ويقال (جسمٌ) لصورة يمكن أن يَعرضَ فيها أبعادٌ كيف شئتَ 
طولاً وعرضاً وعمقاً ذات حدود متعينة. ويقال (جسم) لجوهر مؤلف من هيولى وصورة 
هذه الصفة»0". 


وقال العلامة الراغب الأصفهاني: «الجسم ماله طول وعرض وعمق ولا تخرج 
أجزاء الجسم عن كونها أجساماً وإن قطع ما قطع وجزئ ما قد جزئ. قال الله تعالى: 
امسن اللي وَأليسير4. وقال الله تعلل: اريبك ابَمسَائهم * 
قبها أن له وراء الأشباح معنى معتدٌ ه00 , 


وقال صاحب «دستور العلاء»: «الجسم: هو القابل للأبعاد الثلاثة» أعنى: الطول 


- -الزيات» أحمد حسن ومصطفى. إبراهيم وعبد القادر. حامد والنجار. محمد علي. (191/7م) المعجم 
الوسيط؛ (ط5). المكتبة الإسلامية. 

)١(‏ ابن فارس» أحمد (19ه). (1470ه/ 19949م)» معجم مقاييس اللغة تحقيق: عبد السلام هارون» 
ط1ء دار الجيل بيروت» :١(‏ /ا481). 

(1) ابن سيناء أبو عن (ط١).‏ (117/8١ه).‏ رسالة الحدود. ضمن مجموع تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات؛ 
مؤسسة مكتب أهل البيت. ص 1891. 

(7) الراغب الأصفهاني. أبو القاسم الحسين بن محمد. ٠7(‏ 8ه ). المفردات في غريب القرآن. المكتبة التوفيقية» 
(بلا تاريخ ولا طبعة). مادة :٠ج‏ س م. 


5 
والعرض والعمقء أعني: القابل للانقسام طولاً وعرضاً وعمقاً. فإن كان ذلك القابل 
جوهراً فجسم طبيعي وإلاافجسم تعليمي”"». 

وعلى هذا التعريف تدور أكثر تعاريف العلماء» وإذا حملنا الواو في التعريف على 
معنى أو اشتمل على تعريف الأشاعرة للجسمء حيث عرفوه بأنه ما تألف من جوهرين 
فردين فصاعداً. وقد اتفق الجميع من الفلاسفة والمتكلمين على أنَّ الذي يصدق عليه 
الأبعاد الثلائة فهو جسم قطعاًء وهذا حل اتفاق بينهم بغضٌ النظر عما يتألف منه. فقال 
بعضهم: إنه يتألف من الهيولى والصورة"") وبعضهم: من الجزء الذي لا يتجزأء وبعضهم 
م يجزم بشيء» إلا أنه جزم بالتعريف المذكور. 

وعل المعتن الذى تقرره هذا التغريقف» دان الكلاقيين المترّهة والاجسمة في أن الله 
تعالى جسم أو لاء وهو المعنى الذي يريده ابن رشد وغيره من الذين ينصبون النزاع مع 
المنزهين لله تعالى عن الجسمية؟ كالأشاعرة ومعهم أكثر الفرق الإسلامية. 
موقف ابن رشد ومناقشته: 

لابن رشد موقف غريب من التجسيم متوافق مع رأيه المشهور في مسألة التأويل 
ومسألة الظاهر والباطن, وأن هناك عقيدتين واحدة للعوام والأخرى للخواص القادرين 
على التأويل» ولذلك اتهمه كثير من الكتاب بأنه يقول بتعدد الحقيقة» وسوف أبين ذلك 
من خلال شرح موقفه من مسألة التجسيم والجهة7". 


)١1(‏ الأحمد نكريء عبد النبي بن عبد الرسول دستور العلماء أو جامع العلوم في اصطلاحات الفنون» مرجع 
سابق» (1: 77/4). 

(؟) انظر شرح العقائد النسفية» في تعريف الجسمء مرجع سابق. 

() وهذا الموقف مشهور بين الكتاب المختصين بفهم ابن رشدء تأمل مثلاً ما يقول محمد المصباحي في كتابه 
«مع ابن رشدا ص١1‏ : «نفهم من هذا أن ابن رشد لم يكن يرى غضاضة في أن يكون الجمهور من 
المشبهة» بل إنه أوجب عليهم أن ينظروا إلى الذات والصفات الإلهية من خلال المقاييس البشرية» على - 


١5ه‎ 


فبعد أن نفى ابن رشد عن الله تعالى الماثلة بين الله تعالى والبشر. ونفى عنه النقائقئص 
الظاهرة كالنسيان والنوم والخطأ لأنها معلومة بالضرورة أنها نقص.ء قال إن الشريعة إن| 
نفت النقائص البيئة بالعلم الضروريء وأما ما كان بعيداً فاكتفى الشرع بالتنبيه عليه قال 
ابن رشد: «والوقوف على انتفاء هذه النقائص هو قريب من العلم الضروري؛ وذلك أن ما 
كان قريباً من العلم الضروريٌٍ فهو الذي صَرَّح الشرع بنفيه عنه سبحانه» وأما ما كان بعيداً 
من المعارف الأول الضرورية فإنَّ) نبه عليه بأن عرّف أنه من عِلْم الأقل من الناس7". 

وقد وضح نفيه للجسمية عن الله تعالل صراحة, في حقه وحقٌ الحكاء الذين يسميهم 
بالعلماء! وذلك بقوله: «وقد بَيَنا في صدر هذا الكتاب أنه ليس عندهم برهان على ذلك - 
أي: على نفي الجسمية عن الله تعالى وأنَّ الذين عندهم برهان على ذلك هم العلماء”"), 
وأراد بالعلماء أهل البرهان ‏ ىا يصفهم ‏ وهم الفلاسفة المشاؤون في نظره. فهؤلاء هم 
القادرون على البرهان على نفي الجسمية عن الله تعالى» إذن هو ينفي الجسمية عن الله تعالى 
في نفسه ولمن يهاثله من الخاصة» ولكنه يوجب الاعتقاد بالجسمية أو بالميل إليها على أقَلّ 
تقدير- على الجمهور! 


ولااكفن: أن العيارة الأخترة يقن عا ابو وكيد آل الفرق بيك ها يعتقذة العافقة وبي 


اعتقاد الخاصة. وسوف أتناول هذا الأمر في أثناء مبحث التأويل. وهو موقف مبني على 


- العكس من ذلك لم يكن يسمح للخواص أن يأخذوا ألفاظ التشبيه الواردة في القرآن والحديث بمعانيها 
الحقيقية» بل فرض عليهم أن يؤولوها با يفيد التنزيه» لقد ألزم ابن رشد الجمهور بالتقيد بالطريق الذي 
يكفيهم لبلوغ سعادتهم. والذي سمه أحياناً بالتعليم التمثيلي» أو بالقول المثالي» وأحياناً أخرى بالتعليم 
المشترك أو العام» وهذه الطريق في حقيقة الأمر هي طريق التقليدء لأن التأويل هو أداة التجديد 
والخلق». [طبعة: دار توبقال للنشر]. 

.178- ١ا/ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 

(؟) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص 10. وقد وضح الدكتور الجابري في هذا 
ا موضع أيضاً مراد ابن رشد باسم «العلماء» الذي أطلقه هناء فقال: (- الفلاسفة: الطبيعيات أرسطو). 


]ا 


ولام رار كاري العام حقيقة واحدة في الأصلء وهى ما تقرره الفلسفة 
الشريعة ووافقتها الفلسفة في ذلك لأها السبيل إلى إصلاح الجمهور عمليا 

وها هنا سأل ابن رشد سؤالاً فقال: «فإن قيل: فا تقول في صفة الجسمية» هل هي 
من الصفات التي صرح الشرع بنفيها عن الخالق سبحانه أم هي من الصفات المسكوت 
عنها؟237), 

فكان الجواب: «إنه من البَيّن من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنهاء وهي 
إلى التصريح بإثباتها في الشرع أقرب منها إلى نفيهاء وذلك أن الشرع قد صرّح بالوجه 
واليدين في غير ما آية من الكتاب العزيزء وهذه الآيات قد توهِمٌ أن الجسمية هي له من 
الصفات التي فضّلّ فيها الخالقٌ المخلوقٌ ى! فضَّلّه في صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من 
الصفات التي هي مشتركة بين الخالق والمخلوقء إلا أنها في الخالق أت وجوداًء ولهذا صار 
كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا في الخالق أنه جسم لا يشبه سائر الأجسامء وعلى هذا 


الحنابلة وكثير تمن تبعهم. 
والواجب عندي في هذه الصفة أن يُجْرَى فيها على منهاج الشرع فلا يصرّح فيها 
بنفي ولا إثبات”"2). 


وعلّل ذلك بأنَّ نفي الجسمية لا ف بدليل قريب» ولا برهاني» وبأنَ الجمهور 
يعتقدون أن ما ليس بمتخيل ولا محسوس فهو عدم, وزعم أن نفي الجسمية يوجب ورود 
الشكوك على الشريعة منها في الرؤية لأنها وردت -ك زعم _بناءً على إثبات ا جهة لله تعا ى؛ 
وإنزال الشرائع من السماء يدل على أن الله في جهة» كم أن نفي الجسمية يوجب نفيّ الحركة 





: 1١1/8 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 
. ١*8 ١١؟8ص زفق المرجع السابق»‎ 


١ 
4 وهنا كزين امع الظامريينة الآناق الكويمة تدر ووه ريك والتزك سنا ذا‎ 
[الفجر: ؟7]» ثم قال: «فيجب ألا يصرح للجمهور ب) يؤول عندهم إلى إبطال هذه‎ 
.22١(اهرهاظ الظواهر فإنَّ تأثيرها في نفوس الجمهور إنما هو إذا حملت على‎ 

تالاضن أن روود نتنهن إل ماابات: 

أولاً: أن الشريعة أقرب إلى إثبات الجسمية منها إلى نفيها عن الله تعالى. 

ثانياً: مع أن ابن رشد يقول بتنزيه الله تعالى عن الجسمية في اعتقاده؛ حيث إنه من 
المؤهلين الذين سمح هم بالتأويل» وليس من الجمهور الذين يوجب عليهم الأخذ ب) 
يظهر للأوهام؛ إلا أنه يوجب القول ‏ ظاهراً - للجمهور إن الله تعالى جسم, أو على الأقل 

ثالثاً: السبب الذي من أجله يمنع ابن رشد من صرف ظواهر الجسمية عند الجمهور 
أن أحواهم العملية لا تصلح إلا بالاعتقاد بالجسمية لله تعالى» فيكون من المعتقدين إذن بن 
هناك عقيدتين مختلفتين» عقيدة الخاصة» وهم أهل الرهان (الفلاسفة) وعقيدة الجمهور 
(العوام)؛ وكلتا العقيدتين مخالفة للأخرىء فواحدة تثبت الجسمية» والأخرى تنفي 
الجسمية عن الله تعالى» وهذا أحد الأدلة الظاهرة على قول ابن رشد بالظاهر والباطن. 

زانها: لاعت هق الناطار أن ار وي يق كل ارم مر سفن ةانق 
القول بأنَّ الشريعة ظاهرها لفضيلة الجمهورء لأنهم لا يمكنهم الترقي لإصلاح أنفسهم 
إلا هذه الظواهرء وإن كانوا يعتقدون ‏ أي: الفلاسفة ‏ أنَّ الظواهر مخالفة للواقع 
الخارجي؛ وهم يزعمون أن هذه طريقة الشرع في إصلاح الناس» وهي ما تدعى بمسألة 
الحقيقتين؛ الحقيقة الدينية الواجبة على الجمهور. والحقيقة الفلسفية لأهل البرهان. وإن 
كاذااية ققد يفقذ أن الحقيقة في أوصلق إليه القليقة لاعن 


.١5 ١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مرجع سابق»‎ )١( 


ليل 


والمتكلمون لا يسلمون له أن الظاهر من القرآن هو إثبات الجسمية» بل إن الإمام 
الغزالي يصرح في إلجام العوام عن علم الكلام؛ بأنَّ من يعتقد الجسمية من النصوص 
الواردة في الشريعة فإنا ذلك من سوء فهمه وتقصيره في تعلم القَدْرِ الواجب تعلمه من 
العلوم الشرعية» فنتقص إدراكه هو السبب في توهمه إرادة الجسمية» ولا توجد عند 
المتكلمين عقيدة خاصة للعامة وعقيدة أخرى تخالفها للخاصة؛ بل الفرق بين الخواض 
والعوامٌ هو كالفرق بين الإجمال والتفصيلء ولا تناقض بينهماء والتايز إنم| هو في درجة 
العلم. ىا ينفي الإمام الغزالي أن يكون في الشريعة تفهيم لأمور باطلة في حق الله تعالى» 
حتى لو زعم الزاعم أنَّ ذلك لمصلحة الجمهوره كا رأينا من ابن رشدء فقال رحمه الله 
تعالى: «فأما تفهيمهم خلاف الحنّ قصداً إلى التجهيل فمحال؛ سواء فرض فيه مصلحة أو 
لم تفرض”“21». ولكنا نرى ابن رشد يوجب عدم التصريح للجمهور بنفي الجسمية عن الله 
تدان روتنك 1ه تابي يق عند شال وقول إن آهل الررهان يعلموق ذلك 
والمتكلمون ينفون الجسمية عن الله تعالى للعلاء والعوام. فالمسألة ليست اختلاف درجة 
الخطاب عندهم بخلافها عنده. 
المطلب الثالث: موقف ابن رشد في مسألة الجهة 


الجهة لغة: الوجه معروف. والوجه والجهة بمعنىء وال حاء عوض من الواوء والجهة: 
المقابلة والجانب والناحية» والموضع الذي تتوجه إليه وتقصده؛» وا جمع جهات» وتطلق 
على القبلة وشبهها في كل شىء استقبلته وأخذت فيه”". 


.72 6 «يجموعة رسائل الإمام الغزالي». مرجع سابق» ص‎ )١( 
١1" ١ ١١ص وانظر أيضاً: موقف الإمام الغزالي من علم الكلام؛ مرجع سابق»‎ 

() انظر: لسان العرب» ومختار الصحاح» والمعجم الوسيط. وتاج العروس. مرجع سابق. مادة: وجه؛ 
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الجهة اصطلاحاً: عرّف السيف الآمدي الجهةً بقوله: «وأما الجهة فعبارة عن كلّ 
نيء مآله إلى الغاية المحدّدة ه230 . 
قال صاحب دستور العلماء: «الجهة: تطلق على معنيين: أحدهما: أطراف الامتدادات 
وتسمى مطلق الحهة. ومبذا المعنى يقال: ذو الجهات الثللاث والسبع إذ لا تنحصر اجهة 
هذا المعنى في الست بل يكون أقل أو أكثر. والثاني: تلك الأطراف من حيث إنها منتهى 
الإشارات ومقصد الحركات ومنتهاهاء وتسمى الجهة المطلقة» وهي بالمعنى الأول قائمة 
بالجسم الذي هو ذو الجهة وبالمعنى الثاني بخلاف ذلك”"2. 
وهذا المعنى محل اتفاق بين الفلاسفة والمتكلمين. وقد علم بينهم أن هناك 
استلزاماً واضحاً بين الإشارة الحسّيّة وبين الجهة المستلزمة للحد والنهاية للوجود. ف) 
لأبويةله زحذ وعد نكان وخر قل يمكن أن يشان إلبها قار جتن رزو قد ذكراين 
سينا كلاماً يتتضح به معنى الجهة, قال: «وإن كانت الأبعاد محدودة. فالجهات محدودة. 
فالعالم متناو فليس للعالم خارج خالء فإذا لم يكن له خارجء لم يكن له شيء من خارج» 
والباري عزَّ وجل والروحانيون من الملاتكة. وجودُهم عالٍ عن المكان» وعن أن 
يكونوا في داخل أو خارج. وكل جهة فهي نباية وغاية» ويستحيل أن تذهب الجهة في 
غير النهاية: إذ لا يُعَدَعَيْرَ مُتناو'"». ثم قال: «فىا يحدّ الجهة قل الجهة22». ولذلك فإنه 
وغبره من الفلاسفة لا يقولون إن الله في جهة» لاستلزام ذلك الحدّ والنهاية. 
)١(‏ الآمديء سيف الدينء (5١٠٠م).‏ المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين» ضمن كتاب المصطلح 
الفلسفي عند العرب. دراسة وتحقيق عبد الأمير الأعسم. ص١ه".‏ 
(1) الأحمد نكريء دستور العلماء. (1: 7584)» مرجع سابق. وانظر أيضا:كشاف اصطلاحات الفنون 
(1:ضموه). للتهانوي. مادة: جهة. مرجع سابق. 
() ابن سيناء أبو علي. الطبيعيات من عيون الحكمة» (ط١).,‏ (10١ه)؛‏ ضمن تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات» مؤسسة مكتب أهل البيت.ص؟ 7. 
(4) المرجع السابق. ص ه ". 


يل 


موقف ابن رشد في الجهة وتحليله: 

يتبع ابن رشد طريقة خاصة في معالجة مسألة الجهة» أعني: هل الله تعالى في جهة 
أم لا؟ فهو يقول في الجهة: «لم يزل أهل الشريعة من أول الأمر يثبتونها لله سبحانه 
وتعالى حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم متأخرو الأشعرية كأبي المعالي ومن اقتدى بقوله 
وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة» مثل قوله تعالى: #وَححِلُ عرس ريك وفَهم بار 
ل ... إلخ”23, 

ثم يقول: «وجميع الحكاء قد اتفقوا أن الله والملائكة في السماء» ى) اتفقت جميع 
الشرائع على ذلك”"»؛ وهذه الدعوى غير صحيحة؛ وقد نقلنا من قبل كلاماً لابن سينا 
ينفي فيها المكان عن الله تعالى» ويصرح باستلزام الجهة للحدء والحد للمكان. فالمكان منفي 
عن الله تعالى» والجهة كذلك منفية عنه جل شأنه. وقد قال الفارابي: «ليس يقال عليه كم 
ولا متى ولا أين وليس بجسه'”"». وقال الفارابي: «والجهة تظهر من الأجرام السماوية 
لأمها محجيطة وها مركز”*2»» وهذا يعني: أن الله تعالى يستحيل أن يكون في جهة. ثم قال ابن 
رشد: «فقد ظهر لك من هذا أن إثباتَ الجهة واجب بالشرع والعقل» وأنه الذي جاء به 


الشرع وانبنى عليه» وأن إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع» وأن وجه العسر في تفهيم هذا ا 
المعنى مع نفي الجسمية هو أنه ليس في الشاهد مثال له» فهو بعينه السبب في أن لم يصرح ' 


الشرع بنفي الجسم عن الخالق سبحانه”*2". والشبهة التي من أجلها نفى النافون الجهة في 


.١ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص40‎ )١( 

. ١8ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 

(") الفارابي أبو نصرء عيون المسائل» في ضمن رسائل الفارابي» الهيئة المصرية للكتاب» ص17 . 
() المرجع السابق» ص77١.‏ 

(5) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص ١47‏ . 


١ا/ا‎ 


رأيه: «أنهم اعتقدوا أن إثبات الجهة يوجب إثبات المكان» وإثبات المكان يوجب إثبات 
الجسمية. ونحن نقول إن هذا كله غير لازه'"212. 

إذن ابن رشد يعتقد أن الله تعالى ليمس بجسم في باطن عقيدته. ويعتقد أن الذي دفع 
الأشاعرة إلى نفي الجهة. هو ما اعتقدوه من التلازم بين الجهة والحسمية, أما هو فإنه يقول 
ليس إثبات الحهة يستلزم إثبات الجسمية» بل يوجد انفكاك بينهما. 

وطريقته في إثبات الانفكاك بين المكان والجسم. هي أن المكان عنده: السطح الباطن 
من الجسم الحاوي الماس للسطح الظاهر من المحويّ. وهذا هو تعريف المكان عند أرسطوء 
ولذلك فإن ابن رشد يقول إن سطوح المحواء المحيطة بالإنسان مكان له. وسطوح الفلك 
الحيطة بسطوح الحواء هي أيضاً مكان له. وهكذا فالأفلاك بعضها محيطة ببعض ومكان له(". 

وأما الفلك الخارج. فلا يوجد لسطحه الخارجي شيء يحيط به فلا مكان لهذا 
الفلك إذنء وليس خارجه جسم. قال: «لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون خارح ذلك 
الجسم جسم آخر. ويمر الأمر إلى غير نباية» فإذن سطح آآخر أجسام العالم ليس مكاناً 
أصلاء إذن ليس يمكن أن يوجد فيه جسم, لأن كل ما هو مكان يمكن أن يوجد فيه جسم. 
فالوجود هناك إذن في جهة وليس في مكان, إذن هو ليس بجسم. فالذي يمتنع وجوده 
هنالك هو عكس ما ظنه القوم» وهو موجود هو جسم. لا موجود ليس بجسم'"). 

بهذه الطريقة يفصل ابن رشد بين الجهة والمكان والجسم. فتصبح النتيجة: إن الله 
تعالى في جهة وليس في مكان ولا هو بجسم. 

ولكن يدو أن ابن :وقد غفل عن أن ماعو نجهة لآ بد أن يكون عدوداء لآن 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. مرجع سابق. ص ١540‏ . 


(1) المرجع السابقء صا .١‏ 
() المرجع السابق. 


١/1 


الموجود في جهة يكون مشاراً إليه إشارة حسية» وهذا يوجب كونه محدوداً وإلا استحالت: 
تلك الإشارة» ويوجد تلازم بين المحدودية في الجهة وبين المكان والجسمية» لا يستطيع أن : 
يفكّه هذه الطريقة التى اتبعها هناء وقد اعترف بذلك من حيث لا يدري وذلك في أثناء 
معارضته للأشاعرة في مسألة الرؤية حين قال: «وهؤلاء اختلط عليهم إدراك العقل مع 
البصرء فإِنْ العقل هو الذي يدرك ما ليس في جهة؛ أعنى: في مكان227. فها هو الآن قد 
فسَّرٌ الجهة بالمكان» وذلك يدل على إدراكه التلازم بين الجهة والمكان في نفس الأمرى 
ولكنه عندما يعارض الأشاعرة في مسألة الجهة نراه لا يلتفت إلى ذلك! 

وطريقته في قطع التلازم بين الجهة والمكان نوع تلفيق للوصول إلى مناقضة 
المتكلمين (الأشاعرة) في نفي الجهة وال تيز والمكان عن الله تعالى» فابن رشد يقول في باطنه 
إن الله تعالى ليس بجسم.ء فيلزمه ألا يمكن أن يكون محدوداً بجهة, لأنْ المحدود بالجهة 
يكون ذا حدٌ وَيُعْدِه وكلاهما منفيٌّ عن الله تعالى عند الفلاسفة وعند أرسطوء فلا يبقى 


وجه لما قرره ابن رشد. 


. ١6 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص4‎ )١( 


اللبحث الخامس 

يشتمل المبحث على مطلبين اثنين: 

المطلب الأول: رأي ابن رشد في العلم الإلمي. 

المطلب الثاني: رأي ابن رشد في باقى الصفات الإلهية. 

وقد خصصت العلم بمطلب مستقلء لأهمية هذه الصفة عند الفلاسفة وبالتالي 
عند ابن رشد فضلاً عن أن له تخريجاً خاصاً في دفاعه عن الفلاسفة ضدّ الغزالي الذي 
نسب إليهم أغهم يقولون بعدم علم الله تعالى بالجزئيات. 
امطلب الأول: رأي ابن رشد في العلم الإلهي 

قرّر ابن رشد أن المصنوع يدل من جهة تركيبه الخاص ومنفعته على أنّ صائعه ليس 
طبيعة» لأن الطبيعة لا تكون عالمة بالمطبوع؛ بل على صانع عَالم رَنََبَ ما قبل الغاية فوجب 
أكون غانا بشتوه حيقة ودسة 00 

ثم اعترض عل المتكلمين الذين يقولون إِنَّ الله تعالى عالم بالُحدَئات قبل حدوثها 
بعلم أزي» فقال: «لكن ليس ينبغي أن يتعمق في هذاء فيقال ما يقوله المتكلمون: إنه يعلم 


)١(‏ هذه الكلمة وردت في نسخة الجابري «العلم المحدّث» على أن المحدث صفة للعلم. والصحيح ما أثبته 


من نسخة دار الآفاق الجديدة. 


17: 


وقت عدمه وفي وقت وجوده علماً واحداً وهذا أمر غير معقول ... وهذا شيء لم يصرح 
به الشرعء بل الذي صرّح به خلافه وهو أنه يعلم المحدثات حين حدوثهاء | قال تعالى: 


75 مو مدير و مودء سس سو رمسم سه جوم 2 . عوسي مرصحس ع 6 سا سر رع 2 -20 
وعنده مَفَاتَحَ الغيبٍ لاايعلمها إ لا هو ويعامٌ ماف البر والبحر وما نسفط ين ورَقَة إلا 


يَمَلَمُهَا وَلاحَحَةٍ في ظلُمت الْارّضِ وَلارَطبِ وَلَا ياس إلا كي مين © [الأنعام: 104 فينبغي 
أن يوضع في الشرع أنه عالم بالشيء قبل أن يكون على أنه سيكون, وعالم بالشيء إذا كان 
على أنّه قد كان» وعالم با قد تلف أنه تلف في وقت تلفه. وهذا هو الذي تقتضيه أصول 
الشرعء وإنما كان هذا هكذا لأن الجمهور لا يفهمون من العالم في الشاهد غير هذا 
المعنى4210؛ وهذا فيه إنكار تعلق علم الله تعالى القديم بالجزئيات» وإثبات لتعلّق العلم 
وقتّ حدوث المحدّثات» ومن الواضح أنه يجيز وصف الصفة بالقَدّم ولا يجيز وصف 
تعلقها بِالْقدَم. 

ثم اعترض على المتكلمين الذين قالوا: إنَّ العلم المتغير بتغير الموجودات هو محدّسٌه 
والباري لا يقوم به حادث. وقال مقرّراً طريقته: «ولا يقال إنه يعلم حدوث المحدّثات 
وفساد الفاسدات. لا بعلم حادث ولا بعلم قديم, فإِنَّ هذه بدعة في الإسلاه”"». فهو 
ينفي القول بالقِدَم والقول بالحدوث عن علم الله. 

وقرر ابن رشد أيضاً أن الإمام الغزالي: «غلط على الحكاء المشائين فيها نسب 
إليهم من أنهم يقولون إنه تقدس وتعالى لا يعلم الجزئيات أصلاً» بل يرون أنه يعلمها , 
بعلم غير مجانس لعلمنا بها20» ليبطل أنْ الفلاسفة ينفون علم الله بالجزئيات» تلك أ 
المسألة المشهورة. 


. ١7١0 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملقه مرجع سابق» ص‎ )١( 

(1) المرجع السابق. 

() فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال والانفصال؛ مرجع سابق» ص4 .٠١‏ وأيضا: 
ضميمة في العلم الإنهي؛ مرجع سابق». ص7 .٠١‏ 


١/6 


وفوخ نويع بآن ننه معنا لاتيقال عله كزة لاجر بوتكلوء اذ النواع نا 
بين الغزالي والفلاسفة الذين يدافع عنهم ابن رشد. هو بكل وضوح: هل يعلم الله تعالى 
الحوادث قبل حدوثها بعلم لا بداية له» أي: علم غير حادث. أو لا يعلمها؟ هذا هو 
اموضوع. وكل ما يأتي به ابن رشد في غير هذا المقام ابتعادٌ عن أصل التّراع غير مُفيد!"2. 

ثم نراه ينسب إلى الفلاسفة أنهم يقولون إن علم الله تعالى يتعلق بالحادثات بعلم 
قديم غير متغير» ويصف علم الله تعالى بأنه قديم» فيقول: «والعلم القديم هو علة وسبب 
للموجود'"2. وقد قال من قبل: إن من البدعة أن يوصف العلم الإلهي بأنه قديم أو 
اوت ! والفوق أن علمكا معلل المحتثاهه وعليه هال غلةلا: 

إذن يوجد نوع تعارض في كلام ابن رشد. 

تفتح 2ق هذه الشؤل أن اب رشن عارص الاشتاعرة فا بأن: 

أولاً: هم يقولون إِنَّ علم الله تعالى قديم أَزيٌ متعلق بجميع المُحْدّئات أزلا ولا 
يطرأ له علم بشيء لم يكن عالماً به» وهو يقول: لا يجوز إطلاق القول بأنّ علم الله تعالى 
ند لأن ولعو هفدهو الأزلية يدع 1 درق وتيف فى الغرع ا بدل عل اله ال 
تعالى قديم» والجمهور لا يفهمون هذا التعمق. 

ثانياً: يخالف المتكلمين في أنَّ إثبات علم حادث لله تعالى يستلزم قيام الحوادث بذات 
لله تعال» وأنَّ ذلك يستلزم حدوثه. َ 


ثالثاً: يقرّرُ كل وضوح أنْ القول: بأنَ (علم الله حادث أو قديم) بدعة» بل الواجب 
)١(‏ وقد صنع الأمر نفسه في رسالته المساة «ضميمة في العلم الإلهي», انظرها ملحقة بكتاب «قصل المقال في 


تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال والانفصال». مرجع سابق» ص/ا17١170-1.‏ 
(7) ضميمة في العلم الإلهي. مرجع سابق. ص١١‏ . 


١ا/ك‎ 


عنده أن يتم الشّكوت عن ذلك كله والاقتصار على القول بأن «الله تعالى عالم بالشيء قبل 
أن يكون. على أن سيكون, وعالم بالشيء إذا كان على أنه كان27», وظاهر هذا إثبات العلم 
السابق مع نفيه قبل للقديم! 

زابعاً: الخقيقة أن موقك ابن رشناق :هذه المسألة يهن منة طهورا ناما رفت الملكة 
في معارضة المتكلمين, مهما استطاع إلى ذلك سبيلاً» ويتكلم على أمور ليست محل نزاع ولا 
حاجة لحاء مما قد يتسبب في إيهام القارئ بأنَّ المخصم يخالفه فيها. 

خامساً: هل يقول ابن رشد إن أحداً من الفلاسفة لم يقل بأنَّ الله تعالى غير عام 
بالحوادث المتغيرة (الجزئيات)» إنه إن زعم ذلك. فإنه يخالف المشهور عند أهل هذا الفَنُ» 
وإن اعترف بوجود بعض الفلاسفة على الأقل تمن يقول بذلكء انتفى اعتراضه على الإمام 
الغزالي بأنه غلط على أرسطو والمشائين» فإن الغزالي إنم| اعتمد على ابن سينا في نسبة هذا 
القول إلى الفلاسفة» وهو كان يعارض في كتابه تهافت الفلاسفة ما يقرره ابن سينا 
والفارابي كما صرح به في أول الكتابء ولم يبمه إن كان أرسطو موافقاً أو مخالفاً لما يقوله 
هذان. فالنزاع بينه وبينهم| لأا صاحبا الأثر المباشر في الناس في عصره لا أرسطو. فلا 
محل لاعتراض ابن رشد على الغزالي في أنه نسب إلى أرسطو ما نسبء لأنه إنما كان يتكلم 
أصالة على ابن سينا والفارابي. 

وخلاصة الأمر أنَّ ابن رشد لم مخض في الكلام في هذه الصفة إلا للانتصار 
للفلاسفة وخاصة أرسطوء والدفاع عنهم في مقابل ما نسبه إليهم متكلمو أهل السنة 
الأشاعرة» وليس الأمر ىا يزعم دائاً من أنه أراد تلخيص الأدلة القرآنية وإرشاد الناس 
إليهاء ولو أراد ذلكء لما كان كل همه في أثناء ذلك الدفاع عن الفلاسفة المذكورين» ولما كان 
ليتورط بمخالفة العديد من آيات القرآن الكريم في أثناء ذلك. 


. ١7٠0 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 


1١ 


انتقاد: هناك ملاحظة على استدلاله بالآية الكريمة المذكورة #وعنده مَعَاتَحَ ألْعَيْبٍ 
َايعْلَمهَ] إِلّا هُو...4. فهو يريد أن يحتج بالآية على أنَّ علم الله تعالى ليس قبل حدوث 
الحدّثات» وليس قديأء وأنه حاصل حين حدوث المحدّثات. ولكن ما نراه ظاهراً في 
الآية أهها دليل واضح على أنَّ علم الله تعالى سابق لجميع المحدثات» وهذا مفهوم من قوله 
تعال: #إِلّا فى كك مُينِ © وإن استدلٌ ابن رشد على ما قاله باستعمال صيغة الفعل 
المضارع فيهاء فإن المضارع قد يستعمل لتقرير حقائق الأشياء؛ دون ملاحظة الزمان» ىا 
هو معلوم» وها هنا أريد به ذلك: فإنَّ الله تعالى عالم بكل ما ذكر في الآية وهذه حقيقة ثابتة 
قبل حدوث الحادثات. وإذا كانت الآية التي أوردها ابن رشد تدله على أن علم الله تعالى 
حادث بحدوث المحدثات» وأنه ليس بقديم» فاذا يقول في آيات عديدة غيرها تدلّ دلالة 


0 


يده لق ايه فاع انر + اق )مزلي با ا 4 ا 6 هه 2 

واضحة على ذلك» نحو قوله تعالى: مآ أصَابَ من مُصِيبَةٍ فى الأرض ولا أَنفْ سكم إِلَاف 
4 ن امد خم 2ه ع 

كتب_مَن ِل أن تبرأها إن ذللك عل الله شير # [الحديد: ؟7]؟ 


بل هاذا يقول ف إتكا اين عباس رضئ التهاعنه عل القذوية حين قيل له ما قيلا 
من ظهورهه”'؟ وماذا يقول في قوله تعالى في سورة الذّاريات: اهَل أَننكَ حَدِيتُ 


)١‏ رواه الإمام مسلم عن يحبى بن يعمر؛ قال: كان أول من قال في القدر بالبصرة: معبد الجُهّني فانطلقت 
أنا وحنيد بن عبد الرحمن الحميري حاجّين أو معتمرينء فقلنا: لو لقينا أحداً من أصحاب رسول الله 
كله فسألناه عما يقول هؤلاء في القدر. فوقق لنا عبد الله بن عمر بن الخطاب داخلاً المسجدء فاكتنفته 
أنا وصاحبيء أحدنا عن يمينه والآخر عن شاله. فظننت أن صاحبي سيكل الكلام إِليّ. فقلت: أبا 
عبد الرحمن! إنه قد ظهر قِبّلنا ناس يقرؤون القرآن ويتقفرون - أي: يطلبون ويتنبعون العلم (وذكر من 
شأنهم)؛ وأنهم يزعمون أن لا قدرء وأن الأمر أَنّمَء قال: فإذا لقيت أولئك فأخبرهم أني بريء منهم» 
وأنهم برآء مني» والذي يحلف به عبد الله بن عمر! لو أن لأحدهم مثل أَحدٍ ذهب فأنفقه ما قل الله منه حتى 
يؤمن بالقدر. ثم قال: حدثنا أبي عمرٌ بن الخطاب قال: بينما نحن عند رسول الله يك ذات يوم إذ طلع 
علينا رجل شديد بياض الثياب» شديد سواد الشعرء لا يرى عليه أثر السفرء ولا يعرفه منا أحد حتى 
جلس إلى النبي يد  ...‏ ثم ذكر حديث الإحسان والإسلام والإيهان المعروف. وفيه: ٠وتؤمن‏ بالقدر 
خيره وشره» » وفيه الدلالة من كلام النبي يك على أن هذا من الدين ويجب تعلمه. [ورواه أيضاً - 


18 


ضيف أب م 3 ل 000 ت أهلهء 
ءءء 4 1 سر وم 0 1 


0 تعر تب 0 : سرر ك ةل 21كة ‏ 0 
قَالَ 8 إِنَه هُوَ أَلْسَكيِم الْعَليِمْ » [الذاريات: 80-74]؟ فالملائكة بشَّروا سيدنا 

٠ : 4 _ 4 5 00-6‏ 4 5 
إبراهيم بغلام» 1 ونسبوا هذه البَشْرى إلى الله 
تعالى» وهذا إخبارٌ عن أفعالٍ بشرية» وآثارٌ الأفعال لم تحصل بَعْدٌء فالله إذن عاليمها قبل 
و0 

وقوله تعالى في سورة المزمّل :]٠١[‏ ظعَلِمَ أن سَيَكْونُ وس مض وءَاحَروتَ يَصَربُونَ في 
رض يَنِتَعُونَ مِن فصل أله وءَاحَرونَ يلون في سِلِأَسَهِ 4 وهذه الآية دليل صريح على أن 
لله تعالى علم ذلك قبل حصوله ومما علمه؛ أفعالُ العباد وليس الكونيات فقط”©. 

سأقوم بتوضيح ما قاله ابن رشد في هذا المقام باختصار ما أمكن مع الإشارة إلى 
مواضع الإشكال في كلامه. 

أما صفة الحياة فلم يخالف ما ذكره المتكلمون فيها”". 

وأما الإرادة الإهية فقد أصرّ ابن رشد على نفى الإرادة كصفة قديمة لله تعالى» وإن 
كانت متعلّقاتها حادثة» وذلك على طريقة الفلاسفة من إرجاع الإرادة إلى العلم؛ أي: أنهم 
يستغنون عن إثبات صفة الإرادة بإثبات صفة العلم» وزعم كعادته أنْ إثبات إرادة قديمة 
- من حديث عن أب هريرة (9) و(١١)1]»‏ [انظر: فودة» سعيدء (بلا تاريخ). بيان الزائف من مغالطات 

أمين نايف. دار الرازي» ص .]47-/١‏ 

.٠١ ١ص بيان الزائف من مغالطات أمين نايف. مرجع سابق»‎ )١( 
.٠١ (؟) بيان الزائف من مغالطات أمين نايف مرجع سابق» ص؟‎ 
. ١٠ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )"( 


١ 


ومراد حادث امر غير معقول.» فقد قال: «فأما أن يقال انه مريد للأمور المحدئة بارادة 


0 7 00 1 1 8 أ اوج ل 

قد يمه قا له و شي - يي يعشلك العلاء»' ' !وز رعم أن الو وام ب الغول: «إنه دايا تحوالن الس : 
وم ته 2 أ ا 1-5 ولول ف © ااأعيةاكت القن ىن 3 
32 وقفت شويه وا شار مريك لحو بك 2 ري وتقت حون و نتى لتعايقى الشذيم نال راطف وال 


1 


2 بظاهر قونه اثبات الارادة صغة قديمة,. على النحو الذي مر في صغة ! 
تبافت التهافت أن يبن أن الغلا سعة يشتون الإرادة. عل أخيم ير جعونهأ الى اليه 
32 '. وقال !بم لا يثبتون الإرادة لله عل النحر الثابتة به للانسان. بل على تحنو 


أعا . 


نع 9 1 2 : 5000 1 3 1 100007 ' 
ف فإل نصد إن 001 بسكو ل الإرادة للك تعالى ع تح إنباتيم الإرادة لالونسان 5-3 
وهذا ظاح كلامه. والا فلك داعي لمعار ضته شم فهر غالط عليهم: دالا فال ابت 3 


الترجيح لاحد الضدين منشؤه الله تعالى لا تجرد العلم؛ لان العلم لا يكني للخ 0 1 
لصفة بها ب جح أحدهما على الآخر. وهي الإرادة. فلا داعي لكالةة الأجاع نام 
يقولون يغير ذلاك. 


و اللي ادق من أله نتنى ابن رشد ذتلك.» وعار ضفن المتكلمين قِ هذه المسآلة ْ 


اثات الارادة القديمة صنة زائدة على العل. وآن متعاقاتها حادثة مه أنها ننسها ١‏ 
.2 13 2 3 حا ل _ ع 


يخالف في ذلك. ويلزمه أن الله تعالى لو أراد آلا تخلق العالم لما لقف ويلزمه أن الله تعالى مر 


/ ا ع 1 اه 1 3 0 7 0 
أراد ان ن اق العام على حوره خعمر التي جاجره عليها لمعل ١‏ وابن رشاب الت ذلاك كانه و 


(١)الكشف‏ عم ن مناهج الأدلة ةٍ ب عشاتد الملف ه. جع اسايق صن 0 
30س 3 جع العابو. 11 


اذا - 


(7)تافت التهاقت. عر جه ساس. مر 479 


ا 1 9 , يا . ا ل لح ر؟ 
لكثة انرز اباب دي" دك7 مهيف ال ألرا 2 ممات ممعم ٠‏ حدد ناذبا عنام سينا م قد جع لشهل اعطدجوه عندد 9 لم 
34 0 34 - وات 2 8 2 2 9 ا -. 
: 0 ب “0 مر 01 9 98 2 ا 1 
م جع فاش كقتارء نا 5 تخابوانا واد انان د اهانا! يد جاتب سملا أن 0 ستياضت سايشة 05 2 ادم !5 انبا 
00 3 5# : وا ا قن 3 5 م 


را قي اشع 00 9 32 لوص يا هله 5 1 3 2 
دائة لا بعلت الاان تبان قر 8 دع فاج معنى ا 0 لارادة إذب اد اتعلم مع عنهكء شي دأنشاب ألملا سمه 
يجين 1 3 / ا اع 0 : 


ليل 


الفلاسفة لأنهم يبنون تصورهم على أنَّ الإلة عله والعا1 معلول له وإن حاول نفيّ ذلك 
عن الفلاسفة با لا حاصل تحته2: والعلة لا تفعل إلا فعلاً واحداً على نمط واحد. 

وأما الكلام النفسي الذي يثبته الأشاعرة فقد نفاه ابن رشدء وأرجعه إلى العلم 
والقدرة فقال: «ثبتت له أي: صفة الكلام ‏ من قيام صفة العلم به» وصفة القدرة على 
الاختراع فإِنَّالكلام ليس شيئاً أكثر من أن يفعل المتكلم فعلاً يدل به المخاطّب على العلم 
الذي في نفسه أو يصير المخاطبٌ بحيث ينتكشف له ذلك العلم الذي في نفسه. وذلك فعل 
من جملة أفعال الفاعل”"2»» فالكلام عنده فعلٌ لا صفةء وهو يصرح بأن: «القرآن الذي هو 
كلام الله قديم» وأن اللفظ الدال عليه محلوق له سبحانه؛ لا لبشر”"». وذلك بناءً على 
إرجاعه الكلامَ إلى العلم» لا على إثبات الكلام النفسيٌّ» فهو يخالف الأشاعرة في ذلك 
وبعد ذلك احتمل احتمالاً غريباً أن يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلاء الذين هم ورثة 
الأنبياء» بوساطة البراهين. ومن المعلوم أن الأصل أن لا يطلق على الدال أنه كلام الله تعالى 
إلا إن كان فيه وجه اختصاص بالله تعالى من حيث جعله دالا ثم نراه ينسب إليهم أنهم 


. 4 تهافت التهافت» مرجع سابق»؛ ص47‎ )١( 
وقال: إن زَّعْمَ المتكلمين إن الله فاعل عن إرادة باطلٌ» لأن الإرادة مبدأ الحركة! والله لا يتحرك؛ ونفى‎ 

إرجاع فعل الله تعالى إلى الطبيعة» وقال: بل إن صدروه عنه بجهة أعلى من الطبيعة وأعلى من الإرادة 
الإنسانية» ولا يعلم تلك الجهة إلا هو سبحانه. أه. وهذا القول مغالطي, فإن الإرادة ليست هي الشوق 
إلى كال المريد. بل هي جرد ترجيح بين أمرين» ولا يستلزم ذلك بناء كيال المريد عليهاء ولا تستلزم 
الإرادة أن يكون المريد متحركاً كا قال ابن رشدء وتقييده الإرادة بالإنسانية في كلامه المذكورء فيه ما فيه. 
ونفيه الطبيعة عن الله تعالى غير كاف. فالعلة غير الطبيعة» والفلاسفة يطلقون على الله تعالى اسم العلة 
الأولل؛ وهي أشرف عندهم من الطبيعة» وهذا مطابق لابن رشد هناء كما أن العلة ليس بالضرورة أن 
تكون علة فاعلية بل ربها تكون علة غائية أيضاً. 

. ١١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 

(؟) المرجع السابق» ص17 . 


1١143١ 


550-06 50 00000 ل ووم 1 300000 3 5 
ب جع ن اتكالام ال صغة قديمة كالعلمو وغم ذلك من المعلو م أن مدهب الاشاش ة 
عن 2 3 0ت 25 - | ٠‏ 5 
إرجاع الكلام 
65 


التق لكاوم لشي الا إل الطلي و قر ذلك كرا 


50 ل ال 

وما ذكره بيخصوص السمع والبصر 3 بد فيه على دا فرره المعتا له و الفالاسقة. من 
١‏ : ا ف ا ' 1 5 ١‏ 

إرحشها اك مشهو م ا لأدراك 3 وَإِذذ كو نه عالما بدركات السمع وعالما بمدرا كات المقيم ٠.‏ 

يميا .. 0 3 ب 2 2 
١ 0 ١‏ 0000 باع 5 2 فرك ماي 

وقد قال بدلك بعضى علماء أهل السنة” 'ل فلا حاجة بنا إلى ذكر التفاصيل في ذلاث. 
5 0 0 وه 1. |( 5 3 د اك وش خنن لمة 

واب 5 5 بعر صر على ال معتز له ايضا عندهما يشوتون إن الصشات عن اند علا 


وغالط حين قال: إن قول الأشاعرة بوجود صفة ومرصوف هو قول باحخسمية لآن هذا 
/ الع :. 537 2 . 0 د ث2 ر. 2 _. ٠‏ * 0 
١ | 1‏ : 


حان احتسو. فا صلم لل شل 


0 
00000 اح 5*) 1 عنز د الؤرى| 
0 خرك فطعذ ومو صوف بل الجسم هو مو جود تمتد ث الا بعاد 


ع ويكون أ مؤ نذا من أجزاء 0< تتجرآ أو من ماذدة وهيولمى أو من غير ذلاك» 3 مسر 
هو مهرد موصوف اتصف بصشة 3 زعم] 

تعليق: 2 شرام أب رشد ىِ كاده 00 هذه الصشات ع قرره العامة عمو داء 
وإن كان بم وجه اتفق فيه المتكلمون مع الفلاسفة وقول خخالنوهم فيه فإه يختار القول 


ا ل ١‏ 1 0 1 5 5-5 ُُ 
تسشنانة. رتك > عن أل عا كيه ال عمد 1 
- ايحن يرد ات لوده د 


07 معت ايحي ١‏ !ع | ك1 ات 58 
اللكذيقة الاي الكولة الم اليو التاعف الشرعية 
3 مساق و 32 1 و3 
2 5-6 + 
”4 لذن 


. 77 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. حر‎ )١ 


1 ( تبانت التهافت. مرجع سايقل ء ن 54٠+‏ 


ايه انر ا اب أشياخ. ع انذين 0 اكم ما (عحز١‏ . .٠١5(‏ اما "المسايرة 2 العتائد ا مندحية 6 
الآ رقف ذا الكتن العلبية من 75 وامعه شراخه المسمى ب#المساعرة" فين أن ل بقن تان 
0 


أديء ذنت 06 9ه )., وحاشية عئ المسايرة لابن قطد يغف زين الذي لنت فكراد_). 


(:)الكشف ع مناسج الأدلة + عشاتد الملة. د جه معان صر 1*5 
3 35 ور فوت 


الفصل الثاني 


في أفعال الله تعالى والقضاء والقدر والعدل 


4 ي أبن رشد في أفعال الله تعالى 





١ ءلم‎ 


المبحث :الأول 


3 


رأي ابن رشد في أفعال الله تعالى 


يي 


دحت اقعنا١‏ ل أنته تعان دسح مهم ل عدم أصه ' 2 لالد (علم الكلام )ل داب ' 0 ميان 


رعائم اأمدة اماه د أن املف سنو 2 عله كثد ام الأسة! د العشاتدية. د لل حور 

عام لمعيس ساعيدة ا يكم ات ييلوال ا : ديه. ب حي لجو إن 
) ا ة كاله ة والمعحرة. وكون الله تعالى مختارا الحم والثيا 

عله مسانا هونا كاسن ث ت أشمحخحت, 5د ه تدا ل الله 8 عخبار اك والبعث ب الضيى 5 الند امي 
5 2 لهب 0 سن 2 ل 


والعقاب. وغم هاء وتذتلك فقاد اهتم بأن يدل بلق 3 ق هذا ال محث. هء نكاه ل ما أستطا ؟ ان 





علصسنادة 58 
7 1 0 , 
يغرب ا اع 5 أها الدين. 
اي 5 3 1 ا او اث 21 ! ا 0 ةا 1 
د ححا 8 د.! يعتمارد ع 5 2 شع تعال»٠‏ 52 حب درع ع ليك 3 ربىء ذا 
1 1 1 1 


١ 2‏ 5 م2 1 0 5 ' فر ب 1ق ١‏ 50-6 
لحاهعتك جوان ميهد ده 0 معام إلله تعالى ١‏ عير يشوال - ان اشقال اللد تعان 0 تيب شار 2 سياه لحب 


» 2 1 يك 0 2 * 35 3 يه 1 8 
١ 5 5 2‏ 5 لاء 1 0 
سالة مرا لحب جمد شاوه ناز دا خجامة رار دة. لما بماير عليه 2 ع 0 ١‏ راحم مهد اب “جعيها 


5 52 


سباع الاك دحو شاك ا عل علم اين 3 فاك اختيار فهك الاك 





إلى الغدرة د العا وال 0 


ولا 


0 1 5 ا / 5 7 
يسكن أل يه جد سوى ما جاده دالا فانه سيلزم 


1 مده د لالم رباقم ا ١‏ 7 
دجاية الطربقة الي النقلذ 3 احفقه ل عل ان ألذه تعال فاعل فو معي ىك بارادة 


0 أاعبا 5 
١‏ 500 6 ب :* ١‏ 5 : 9 00 ا 
0 اخدار. دإللحمة 6 دشا لهأو 2 أن بتعا خادار المستطا احم : انتصم : نيد ديات الل 0ت 
- 7 شم + مه 2 5-527 | 592 _ ا 0 
1 3 1 ا : 1 
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كما 


' علم الله تعالى الأزلي» وقد تبين أن تعلقاً بالمحدثات عند ابن رشد ليس تعلق‎ ١ 
أزلياء بل حادث» عند وقت: خدوث المحدّت27).‎ 

"' الغاية التي من أجلها يوجد الله المحدثات. قال: «فإِنَ الأشياء التي تفعلها 
الإرادة لا لمكان شيء من الأشياء أعني: لمكان غاية من الغايات» هي عبث ومنسوبة إلى 
الاتفاق 427 :ومستاه أن الله تعالق لا مود أن يفعل إلا لعاية ترك عل الفغل وإلا لسنبت 
يترتب عليه الفعل» وينبثق عنه. 

ون أن كبناءل :يو اك أوسئ الفالايفة أن اتفال وهر العادر قر مظلمةا 
يفعل فعلاً إلا على أحسن نظام ممكنء وألا يفعل إلا لغاية تترتب على فعله؛ بمعنى أن 
الغاية تكون هي العلة الباعثة لفعل الله» ولو تأملوا في إمكان خلق الجنة والنار بلا تقدم 
ل 
محضء وإلا فإيجاء بهم الغاية والعلة في أفعال الله تعالى تحكم منهم 

*- الوسائط يصدر عنها المُحْدَث في الحقيقة» ولكن لابن رشد كعادة الفلاسفة 
وغيرهمء أن يقرر هذا المعنى فيقول: با أن الفاعل الأول هو الله تعالى» فَفِعْلُ (خلق» 
إيجاد) أيّ شيء غيره لا يمكن أن يتمَّ إلا اعتماداً على كونه ملوقاً لله تعالى» ففعله متوقف 
على إمداد الله تعالى إياه بالقدرة (الطبيعة) على الخلق والإيجاد. 

وما يقول به من وجود الوسائطء ورجوعها جميعاً إلى الاعتماد في وجودها وفعلها 
على الصانع» لا يلغي كى) هو واضح أنَّ وجود ما تحتها من المسببات والأسباب يكون عنها 
مباشرة لا عن الله وهذا هو عين القول بوجود فاعل ومحدث غير الله. 

وقد فرق ابن رشد بين الجواهر والأعراض عند الفلاسفة» فجزمٌَ بأن الأعراض 


)١(‏ سبق الكلام على مسألة علم الله تعالى. 
(؟) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص 17١‏ . 


بام 1 


نكون فعلا للوسائطء بخلاف الجواهر. قال: :إن من زعم دن الغلاسفة هذه المو جودات 
بقول: إن الذي يظهر من فعل بعضها في بعض هو أمر كاذب بالكل. ولكن يقول إنها 
0 2 


تقعل بعضها فق 0 استعداذا لشوها اتصور عن المدأ الذي دن خار 8 و لل ١:‏ ليت 


أعلم أحدا قال - 8 ادن السلاسقة على الإطلاة ىع وأن] قالو ذلك في ! |! لصور الوه : يكحو أما 
الأعراض فلاء فانبم كلهم اتفقوا على أنْ الخرارة تفعل حرارة مثلهاء وكذلك سائر 
الكيفيات الأربع. كن من حيث تحفظ ببا حرارة النار الأسطفسية واخرارة الني تصدر 
26١‏ 


“. وقال: لافلا باك أحد مر الفلاسقة ى أن الاح اف ألواقم 
6 “5 - . - ا 


6و 


00 


من الأجرام الساو يد 
القطن من النار مثلا. أن النار هي الفاعلة له. لكن لا باطلاق بل من قبل مدذأ د بن خارج 
هر شرط في وجود النار فضلا على احراقهاء وان) يختلفون في هذا المبدأء مأ هو؟ هل هو 


2 م ال 5 5 2 1 سن( 58) 
مقارق؟ أو هو واسطة دين اخادت والمقارق. سوى النار »© 0 


وقال معد ضاأ على الاأإشاعد م6 ا لقائدن أن ف | بشعله أيلء تعاى 3 ' الكتا بن نان 

210 العام ما هو إلا على سبيل الخواز بالنسية إليفف أي لو أراد ما فعله وما خلقه 

افإنه إن كان هذا الجواز عل السواء فليس ها هنا حكمة. ولا تم جد ها هنا موافقة أصلا 

: 0 اجمنلء مير 3 عد 9 ا 7 

سن ' الإنسان ونان أجز اء العا وذ كانه إن حال يمحن على زعنهم ان تحول المىو حو دات 
007 امتن عليه يخلتهاء وأف 0 5" 

5 ا يكون هناك نادت وموافشة بإذن ألزد تعالى با بطر يق الأسنات الواجبة ا 


5 ا" 2 0ظ2 356 3 د ا م . 5 
برعم ابن رشد. وكيف لا يترتب على دا قال به الأشاعرة إمكان شكر الله تعالى ولا امتنانه 


.59١ تمافت التهاقت؛ مر جع سابق. عن‎ )١( 
١ 


(1)المرحه الاق ص ١١اه.,‏ 
و -- 35 


(*)الكشف ع مناهد الأدلد فى عشاتد الملى مر جه مات اص ١5‏ 
ل لت 8 نا لد 
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على البشر! فلا علاقة بين ما يقولون وبين ما يلزمهم به بل على قوم يكون الامتنان ألزم: 
وأشد ثباتاء فلو كان فعل ما يفعله الله تعالى واجباً عليه ولازماً لا يمكن إلا أن يقوم به 
على هذا النسق فمن أين يجوز الامتنان منه على خلقه. وهو لم يفعل_بناءً على ذلك إلاما 
كان واجباً عليه؟! 

4 والحكمة عنده هي ربط المسَيّات بأسبابها في الأمور الصناعية فقد قال: «العلم 
البقيني والمعرفة التامة إنها تحصل لنا في شيء من الأمور بأن نعرف ذلك الشيء جع 
أسبابه الأول إلى أن ينتهي إلى أسبابه القريبة وإِسُْطّقساته2"0». فليس الله تعاللى فاعلاً على 
الجواز» بل على الوجوبء وإلا ما كان يصحٌ له الامتنان على خلقه لفعله ما هو جائز فعله. ؛ 
روا بالط العامة رز رتو الكرك. قافو ل لصوا اتير 
قال: «وبالجملة؛ متى رفعنا الأسباب والمسببات لم يكن ها هنا شيء د يرد تاغل القائلين” 
بالاتفاق» أعني: الذين يقولون لا صانع ها هناء وإنما جميع ما حدث في هذا العالم إنما هر 
عن الأسباب المادية242"7. 

ورد ابن وكتد عل من قال إن الله تعاق كان يمكن أن خلق الإنسان عل تح و آخر 
غير الصورة التي خلقه عليهاء فامتن بذلك عليه» بأن الأسباب إذا لم تكن على وجه 


(1) ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمد (1445١م)»‏ رسالة السماع الطبيعي» (ط١).‏ ت. د. رفيق العجم د. 
جيرار جهامي. دار الفكر اللبنانٍ» ص؟ 7. 
قال الفارابي: «الاسطقسات مبادئ الجواهر المركبة من الاسطقساتء هي النار والماء والهواء والأرض. 
والجواهر مركبة من الأجسام الطبيعية والصناعية» والاسطقسات بسائط عند الجواهر المركبة لأنها مبادئ 
لما. [الفارابي» أبو نصرء (/17٠١7م)ءالمسائل‏ الفلسفية والأجوبة عنهاء الحيئة المصرية للكتاب» ص .]١18١‏ 
الأسطقس والإسطقس: أصل وعنصرء ويطلق على أحد العناصر (الطبائع) الأربعة في مذهب القدماء 
وهي الماء والهواء والتراب والنار. (ج: تعبات رطا وإسُطقسات)؛ وتسمى كذلك لأنها 
أصول المرّكبات التي هي الحيوانات والنباتات والمعادن. [انظر: التعريفات للشريف الجرجاني» دار 
السرور» ص١٠١].‏ 
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الممبحث الثاني 


رأي ابن رشد في العدل والجور 


المطلب الأول: العدل والجّور ني اللغة والاصطلاح 
أولاً: العدل والجور لغدً: 

العدل لغةّء يرد بالمعاني الآتية: عدّل السهم يعدله عذّلاً أقامه وعدّل فلاناً: زكاه. 
وعدل الطريق: مالّ» وعدل القاضى عدلاً وعدالة وعدولة دل : ومفدلة نض ضد 
جار وعدّل عليه في القضية» ويقال: هو يقضي بالحق ويعدل فهو عادل وعَدُلٌ. وعَلِلَ 
يعدَلُ عَدَّلاً جار وظلم؛ وعَدُل يعدُل عدالة ضدٌ جارّ. وقد ذكر ابن فارس هذين الأصلين 
في مقاييسه(". 

والعَدذل ضد الجور وما قام في النفوس أنه مستقيم» والعدالة مصدرٌء وشرعاً عبارة 
عن الاستقامة على طريق ا حق بالاجتناب عنًا هو محظور. والعّدل: الثْل والنظير(ج) 
أعدال» ويأتي بكسر الدال بمعنى نصف الحَمّْلء هذا عدل ذاك الحمل: نصفه7". 

فيمكن أن يقال: إن العدل بناءً على أحد الأصلين ‏ وهو المراد غالباً في استعمال 


(١)انظر:‏ الرازي» أحمد بن فارس» الامعجم المقاييس في اللغة», طبعة دار الفكر» مادة: عدل» ص 6 5 لا. 
(1) استخلصتٌ هذه المعاني مما أَوْرَدَنْهِ بعض المعاجم؛ مثل القاموس المحيطء وتحيط المحيط» مادة: عدل. 


والحو ر: الميل عن القصد. وجار عل فلانٍ في الحكم ظلمه ول يعدل. واحار فلان 


أعاذه واغاته واستجار نالله اجارف ويطلق على نقيضص. العدل وخللافت الاستقامة قِ حك 


وضد اك لق 07 


3 


انياً: العدل والحور اصطلاحاً 
١‏ مفهوم العدل عند الأشاعرة من المتكلمين: 
يدوز معنى العون فلل أمرية الدين 


الأول: 1 اح 2 الدافت قال الا مام ل أن نكو ف العدذل ف اعتذل». 
د 8 0 مذ ب 


2 


منزها عن النقاتص الخاصلة في طرفى الافراط 


وهذا از وحقضته كونه سحانه و تعالى 
#7 ا : 2 5 - 


: , : 5 عا 
والتفر يطء وجانيى التشسة والتععليا 0 


وهذا المعنى من العدل واجب لله تعالى: وله يشال واحث عايد؟ ألانه 0 


شعل. 


والئاى: راجع للاأقعال. ره الإمام الرازى فقال' الأزه لا ل 0 1 كوم أن رمال 


ا الف م وك وح ا انوي ا الل اد 1 ا 
ان حاصل ثوب المشايح سِ معبى العذاني أزدة «الذي له لك رم .1 ا وكيك ساس 3 


َه 


4 لكأو 


(١)انظر:‏ الرازي. أحمد بن فارس. (19954م). “تحمل اللغة». (بلا رقم طبعة). دار الفكر. حبط المحبط. 


ام م ف + |4 أٌ 
دى جحة نااله .ا ساذة., ساييلء عماار, 
دن 2 


زفق الرارى» محمد بن عير (غخر الدين). 2 أحدة امل شرح الأسماء احسلى. (حذكى الع 


1 ا حم نه 0 . 
غك ارج وعت معان دار ااحتاتب العان 0 


(5) شرح الأسماء الحسلى. در جع سايقء ص 7837. 


(لاكل جه انمائق. 


حل 


«العدل هو: البريء من الظلم في أحكامه. المنزه عن الجور في أفعاله. والعدل: ما للمالك أن 
(كي 


وقال الشيخ زروق جامعاً بين هذين الأمرين. مبيناً هذا المعنى بعبارة لطيفةٍ رائقة: 


يفعله من غير منازع 

وقال الإمام أبو القاسم القشيري: «والعدل من صفاتٍ ذاته بمعنى أن له أن يفعل 
في ملكه ما يريد وجميع الخلائق بعض ملكه. فيفعل فيهم ما يريد!"). 

فليس معنى العدل أنه من يفعل الواجب عليه ولكن العدل من لا يفعل إلا عاما 
بفعله» وأن لله تعالى أن يفعل جميع ما فعله. وليس لأحد أن يعترض عليه فإنه # لا يمل 
عمَا يفَعل وه يكلو * [الأنبياء: *7]. 

ولا يخفى أن الخلاف مع المعتزلة والشيعة وغيرهم إِنَّا حصل في هذا القسم 
ولذلك أوجب هؤلاء على الله تعالى أفعالاً معينة وأحالوا أفعالاً أخرى هي في نفسها 
جائزة» وهو تحجير على الله تعالى عند أهل السنة» وإيجاب عليه جل شأنه يستلزم نفي 
الاختيار» وهو مناف للتنزيه. . 

ووراء هذا اللفظ معانٍ عميقة دقيقة» فإنَ من له أن يفعل ما يشاء. فهو الأكمل على 
الإطلاق» في ذاته وفي صفاته. لأنه لولم يكن كذلك لم يمكنه أن يفعل ما يشاء كما يشاءء 
وذلك لأن كل فاعل غير كامل في ذاته وصفاته فإن أفعاله تكمّل ما هو ناقص له. وما هو 
طالب إياه» وكذلك الإنسان. يفعل أفعالاً يريد مها تكميل ما ينقصه من كالات؛ إما محققة 
أو متوهمة» ولو كان له أن يفعل ما يشاء كما يشاءء لكان كاملاً في ذاته غير طالب لتكميلها. 


)١(‏ الفاسي» زروق» (70017م/ 578١ه).‏ شرح أسماء الله الحسنى. (ط١).‏ ت. يوسف أحمد. دار الكتب 
العلمية.ص .5١‏ 

)١(‏ القشيريء أبو القاسمء (854715١ه/‏ ١٠٠م).‏ التحبير في التذكيرء (ط؟)؛ ت. محمد أمين عبد اهادي 
دار البيروتي» ص .”١‏ 


١4 


فمن كان أخاماك ىَ ألدات والصفات» فإنه 550 له بظلم احذا شما لالد 3 سحب 
اس ا 
عليه جىء صا 


9 2 1 00 00 : 
وقك يعن ححصم النات ان العد ١‏ لاهو من _ٍِ-_ عليه تكميل غير د ولعليب المو حو ذانتف 
م ” 8 5-5 3 كو 


5 00 3 عالء. 0 > انزو إبنجرء + 7 0 . ٠‏ 0 
كل الى , ونعص + ولو ل الاعر تدلك كا كان عادللا 6ه لان وا جونب شى * عدد يلافص . 
كونه نه عدلا في كاتف قاو كان عدلا في ذاته وصشاته لما وجب عليه مي 0 ا 
. - 5 5 
وانها تيجب الافعال وتحرم على غير الكذ] ه ن ا مخلوقات. لتكميل أنفسهم بفعل دا 


هو واجب عليه وإنا يكو ن الال بشعل ازله تعالل لل الس اناس عليه ولا الزام 


" مفهوم العدل عند المعتزلة والشيعة: 


قال القاضي ‏ عد أشبار العتونى: دوانا ُِ الأصطات؟ فإذا فيا إنه تعللى عدل. 
المراد به أن أفعاله كلها حسنة وأنه لا يفعل القبيح. ولا 8 با هو واجب عليه '1.وقان 


ركن الدين الخرارزهى المعت لي : «داعالهي أن الأصل الدى تفرع عليه مسائل العدال المتصنة 


هو بيان أنه تعالى حكيم لا تجوز أن يفعل قبيحا ولا أن تخل بواجب عليه فإذا بِينًا هادا 


الأصل ذ فأنه سن ا كل أفعااً 2-2 ع 2 أن القبيح 0 مو فعلك بل عي 0 شبرعف وأند 3 
ده أن يفعا ما تجهب عليه فى الحكية' '') 


0 0 8 : 1 ع 5 : 4 
وقال السيوري الشيعي: «والمراد بالعدل هو تنزيه الباري تعالى عن فعل القبيح. 


مي .111 1 
والأخللال نائو احب” 4», 


45 


وقد رتبوا على العدل القولٌ بأن الله تعالى يفعل لغرض وباعث على ذلك الفعل؛ | 
وهو العِلَّة الغائية"2» ووجوب اللطف عليه تعالى» وفسروه بأنه اما يقرب العبد إلى الطاعة ' 
ويبعده عن المعصية بحيث لا يؤدي إلى الإلجاء. وهو قسمان» لطف مُحَصَّل: وهو يحصل 
فعل الطاعة وترك المعصية على سبيل الاختيار بأن لا يتوقف حصولم) عليه كالقدرة والآلة: 
ولطف مُعَرّب: (وهو ما يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعصية) هذا كالجنس مشترك ! 
بين قسمي اللطف (ولا حظا له في التمكين ولا يبلغ الالجاء)”"22. 0 
وإيجاب اللطف والغرض اشترك فيه المعتزلة مع أغلب الشيعة» قال العلامة 
التهانوي: «العدل عند الشيعة هو تنزيه البارئ تعالى عن فعل القبيح والإخلال بالواجب. 
قالوا: هو يفعل لغرض لاستلزام نفي الغرض العبث. وهو قبيح وهو مُتَرَه عن ويجب 
عليه اللطف. ويجب عليه عِوَض الآلام الصادرة عنه إذ عدم الوجوب يستلزم القبح على ما 
بين فى كنبهي 0 ): 
ويظيرغا تقلناء آن المدؤلة والسين يشتزكوة: رثات الحذل د جعال تمع 
نول علق اال السنات كن نهد عبد للد لذ وأنه قي علي لطتو العاف ار 
ويمكن أن نرى أنَّ العدل عند المعتزلة مبنينٌّ على مسألة امسن والقَبْح العقليين 
بمعنى أن هناك أحكاماً ثابتة في نفس الأمر عند العقل» لا يجوز للعادل أن يجاوزهاء وإن 
عدّل عنها فقد دخل في الجور والظلم. 
)١(‏ الحسينيء أبو الفتح بن مخدومء (7565١ه).‏ مفتاح الباب» وهو شرح للباب الحادي عشر للعلامة الحلي 
الشيعي. مؤسسة مطالعات إسلامي دانشكاه كيل» ص .١5١‏ 
(1) المرجع السابق» مع شيء من الاختصار من كلام الشارح» وما بين القوسين الهلالين من كلام الحلي 
صاحب الباب الحادي عشرء ص ١156‏ . 
() كشاف اصطلاحات الفنون مرجع سابق» مادة (العدل). 
(:) العّض: هو النفع المستحق الخاللي من التعظيم والإجلال وإلا لكان ظالما. [انظر الباب الحادي عشرء 
للحلي. مع شرحه المسمى بالنافع يوم الحشرء للفاضل المقداد. مرجع سابق» ص 77]. 


١45 
"ل مفهوم العدل عند الغلاسفة:‎ 


اه 


عاك" للع ؤافت لاق ديت إذ لاسي العام اك كد اتنا انار وا تراك لكي 


اا "١‏ أده 7 ا م أ 1 و أو كك خاد 10 9 5 ٠.‏ 
ويشول الضاطبائي : #فيعجال الشْر هو عالم المادة التي تناز فيه الاضذاد. و تتبائع فيد 
006 ل م 306 ِ 
ملف الاسنات» و رق فيه الخركات ألخوكر شر يد 5 الع فسة أل ا زمهها ١‏ التغر دن 


ذات إلى ذات» ومن كيال إلى كمال. والشرور من لوازم وجود ا القَابلد لسو, 


72 . 7 0 


المختلفة والكالات المتنوعة المتخالفة. غير أنها كيفما كانت مغلوبة للخيرات حق.ة في 
جنبهاء إذا قبست اليه" ''0. وير جع مغهوم العدل عندهم إلى العناية الإخية. 

قال الطباطبائي مرضحا الأصل الذي بنوا عليه مفهوم العناية: ؛وذلك أنْ الأشياء 
-ك) نقل عن المعنم الأول من حيث اخيرات والشرور المنتسبة اليها على خسة أقسام: إن 


١ 2 5‏ اله ا 00 آم 5 . عا ١‏ فال اناه نك 
حم خص ٠.‏ دان سدم الحخقنا . دأذدا حجر ها غالني و أها سم خا للندوه هأنا دلمساتد لك احتل, 
0 - _ م 50 5 اه 0 1 525-28 م 2 


_2- 
2 كد اء 58 ات . 5 3 . : 5 
والشي وال جود من الاقسام الخمسة قسان عما: الأول الدي هو خير محض. دعو 
53 
ملاوع ديد # مه ١‏ 3 
الواجب تعاى الذي جب م جودهة. ولد كاك وجوديى. وهو كل الكان. د باحق به 


١ 


امجردات التامة. والثالث الذي خيره غالب فاإن العناية الإشية ترجب وجودهء لأن في 
دك كن 0 ثم سمْ ١‏ كع ا واما الاقسام لد ا لياف 3 فاليم المحف ضد الغنايم المحف 
- ع - 7< 0 ١‏ - 0-2 3 0 أنيا 


3 


أاء ١‏ 1 بك 1 5 مخد ونا رق 3 با فنك املا 
الذي هو نهنا ل صرف 1 سبيل آلى و احجدادعء وها سمج خائياء برها حارهة قر سواه متساويال 
ٌ 020 تح وو 0 وام ل 1 2 2 ا 

اناما العناية الاضيك الك دقلويتك أله توه غنا سجس ما تست ”* ه انششنه لك 

. 9 أ يب اق > 8 مذ 3-5 الا كت 


ومن المعلوم أن الفلاسفة يرجعون العناية إلى علم الله تعان 0 6 ش 


لهي علد هم تون الصو ل ُ العلمية صالد عو حبذ للمعاو م الذى م هو الفعل. 5-595 


ف تلان 2 عا ٠ 3 1 5 1 5 ١‏ 
التعصيل. بالاشيك رهد عونل ذاته علة لوي حو ها با 0 دن خصو صيات المعاد دمد. كاك 


ها 11 2 1 

(١)الطاطان‏ ا لملا نباية اشكسة. زنك نادبع جع 2 ملعة كل داك الكتاتب الاسام اي لوضف 
اي عقف وناو عفان : 5 

(1)نباية الحكمة جه لاا (5 /0). 
2 عا 


(؟)نبابة الحكمة. تمع سابق. (15: 335320), 


كوا 


وقال محمد تقي مصباح اليزدي: «حاصل ما ذكر في تحليل معنى العناية أَمّها اهتام 
الفاعل بفعله حتى يتحقق على وجه الخير أو على أحسن وجوهه إذا كان هناك وجوه من 
الخيرء لكن عناية الإنسان وذوي النفوس بأفعالهم إنم| تكون لأجل ما يتوخون من منافع 
تعود إليهم» وذلك لفقدانهم تلك المنافع والكمالات» وأما المجرد التام فحيث إنه واجد في 
ذاته لكل كبال ممكن الخصول له؛ قلا يتوخخى منفعة من قعلة(21». 

ثم ذكر أنَّ الأشاعرة إنها أتكروا الغاية في فعله تعالى لذلك» وأما المعترلة فذهبوا 
إلى أن غايته من الفعل هو وصول الخلق إلى منافعهم ومصالحهم. فقال: «ولهذا ذهب 
بعض المتكلمين من الأشاعرة إلى إنكار الغاية في فعله تعالى» وذهب بعض آخر 
كالمعتزلة إلى أن غايته وصول الخلق إلى منافعهم ومصالحهه”"), وأما الغاية من 
المجردات فهي: «نفس ذواتهاء وأن منافع ما دونها مقصودة طا بالتبع7"». 

ومن المعلوم أن الذي أنكره الأشاعرة هو الغاية أو الغرض بمعنئ الدافع الذي 
يدفع الله تعالى» ويؤثر في إرادة الفعل» فيكون من باب إنكار العلة الغائية لفعل الله 
تعالى» ولم ينكروا أن المصالح والمنافع تترتب على أفعاله جل شأنه لأنه أراد ذلك. 
المطلب الثاني: العدل عند ابن رشد 


لم يورد ابن رشد تعريف العدل والجور بصورة مباشرة في كتابه. ولكن يمكن أن 
يعلم رأيه من خلال انتقاداته التي وجهها إلى آراء الأشاعرة» وسيتضح أنه يوافق 


)00( اليزدي» محمد تفي المصباح» تعليقة على نهاية الحكمة. (بلا رقم طبعة ولا تاريخ). دار الكتاب الإسلامي؛ 
امه" ). 

(؟) المرجع السابق» (5: /078). 

(©) المرجع السابق. 


١1 


يعر ص ابن رشد على 5 شاعر هه ة الدين قالو أ إن أللكه تعالى ل جب شلية م م دان 


كل ما بمعاة فيد ملو ٠.‏ دعللين ذلك بأنه ! لجسل داح وك يت التكاليفت. م ان كدلاك 


و2 


قلا شع مله شم عو وم جه ذلك عندهم كاددات أن ايند تعار هد الماناتك لا 2 
2 7 اق كا 5 0 07 ات 


0 


قلا جم وح عب الخد لانه لاحن 0 لحشهن ولا در بسو تت للاهيات ؟ ى نقرين “الامو ال باتك 
عه كت 2 ف - - ا 06 

ايزه تعالى إياها. ىلك أحخام عشلية ثأنتة 8 نفس الا 5 قال و الب 5 ردم | الاشاض 9 

ا ل 
8 -2 شك 5 

العناعةة' "1 000 ف ماين مناه 0ك ال 1 

شنا شد روهال 0 دعنايق لعو هم ك3 | صسيش. ببانات. شيم سوا ل سعنى نعلان نلا؛ بعاى ٠‏ 

ولكنه بمحنى الى راغير ما يشته اسن رشك وضرره. 


د أ ا 2 0 . ١‏ 0 لخ ات 
واسكتك 2 دعوقى الشناصة 0 أن العاتب واحور معام مان ساس هس . اقإب العانال 


: : 70000 ا ف . 0 حِ 5 : 
فى وق لقعسة أيد م وان جور ا 0 وهذدا دعناد اند بس هله المسالة عل احسن 


7 07 507 م 2 2-3 55 
والقبح العقلين 0 يعو ان ند المعت ا أنه بر دعههيم لصالا شك . 


وال حٍ اللائاق 5 بحو آر 3 د يأمر الله تعالى عباده با 9 باه ثَْ الذ نك نات على اهم حي 3 


العدل والخحخور. فقال: "فيكون م لك الله لسمن د نمسه جوارا ولا ظلماء إلااف' حية 


1-8 جه 
الشرع. وائد لو ورد الشاء بوجوب إعتشاد ا نك لكان عدلا. وركذا لو ورد 


١ * 2 5 3 0 .: : : 3 1 5 7‏ 3 2 
لكان عبان وهنا حللافت امسج والمعقول 1 مهدا الإلرام ار أذرم. 


لان ذلك يستل م عند الاشاعرة اشر الكاذب. وهو ممال عل الله تعالى. فهو اثرام نا 


:1 9 1 34 7 - 0 0 0 .0 3 , 
لا يلزف فلا معنى للاعتقاد إلا الأخبار عن الثابت في نفسف والاه بالإذعان لك 


وبستحيا أن ثخر النه تعالى بالآمر على خلاف ما هو ثايت ف نفسد. 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلد في عقائد الملة. مر جع سابق. صر 194, 
(1) الم جع السايق . عر ١96‏ 

ولجع لسابو مين 


(*اللى كن الام له غ14 
0 





لاحلا 


وذكر أن الأشاعرة قد قالوا بهذا القول؛ لأ: نهم أرادوا الابتعاد عن الإيجاب على 
لله تعالى» فلا يجب على الله شيىء عندهمء وهذا حق. واعترض ,غلبهع بالقرفب نان 
وجوب شيء على الإنسان ووجوب شيء على الباريء بأنَّ الواجب على الإنسان 
يتكمل الإنسان به» فإن) يجب عليه لحاجة به إليه: «فالإنسان يعدل ليستفيد بالعدل 
خيراً في نفسه ولو لم يعدل ل يوجد له ذلك الخير»("". وأما الله تعالى فليس الأمر كذلك 
عنده» قال: «وهو سبحانه يعدل لا لأن ذاته تستكمل بذلك العدل. بل لأن الكمال 
الذي في ذاته اقتضى أن يعدل0(". 

ومن الواضح أنَّ هذا المعنى فيه معنى الإيجاب على الله تعالى بمعنى التعليل؛ فَإنَّ 
الإيجاب يطلق على أحد معنيين: 

الأول: أن يوجب واحد على غيرهِ بمعنى أن يحكم عليه بلزوم فعل ما. 

الثاني: أن يكون فعل لازم الصدور عنه بمجرد وجوده على هيئةٍ معينة» ولو 
دون أن يوجب ذلك عليه غيره من الموجودات» وهذا هو معنى التعليل العقلي والعلة 
التي يقول بها الفلاسفة» وعلى رأسهم أرسطو. 

كا ألزمَ الأشاعرة بالكفر في قولهم بأن الله تعالى يفعل ما لا يرضاهء أو يأمر با لا 
يزيل ال وقد أرجت تاودن الأيات الظاهرة :نراق قال بعال من ينام انحر عله 
تعال: قيضل أَنَُّمَن يَمَآكُ وَيَهُدى من يمه 04 وقوله تعالى: « وَلَوْسْئَْا لساك 
م4 وقال: هذه الآيات ليس يمكن أن تحمل على ظاهرهاء وذلك أن ها هنا 
آيات كثيرة تعارضها بظاهرهاء مثل الآيات التي نفى فيها سبحانه عن نفسه الظلم؛ ومثل 
قوله تعال: #وَلَا رض لِعِبَادِألْكفْرَ 4 [الزمر: 0]» وهو بين أنه إذا لم يرض م الكفرء أنه 


.١58ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 


١5 


1 7 000 7 0 30000 0 - 7 
لحن يضليى ونا تثد ند الااشع بد سر" انك جور عا الله أن شعا نا لا ب شاف أواناس 2 
حو 1 3 _- 3 7 52 م داج 2 5-7 1 ا 


0 . 5 0 1 . 1 5 لي ل ؟ 4 : 
م دوه قنعو د بالله هب' هذا الاعتقاد فى الله واسجطانسن دوهع كم شنيا شن ذا ال تملسو فب 
من -1 3 2 2 2 34 0 4 


الذي يصوره بعضي الكتاب بصاحتب العتلن المنفتح. م الداعي إلى لخرير العقل انا لل ماني سن 


التسلط. وإلى الر حمة. تحكم بالكفر على الأشاع 0 آأحد أقواهم 


قرم الح 1 : 5 0 200006 5 ا ا : 
وخا بحي الا مام ابن فورك مو قب امام الاشعرق دن ذلك ققال: وو كان | دا فيا 5 ل 


«أتقول إن الل تعاى فعل الكفر والباطل والقبيح والسنه؟. أجاب عن ذلك بقيداء بأني 


اقول: خلق الله عز وجل ذلك قبيحا من غيره كقرا لغيره على الوجه الذي يككون غيرء 


ا ا 3 ا م1 لب ل ف ا ا : | 
لظام واخاتر المدموم ! المعاقت ب المنهئ المر ج حور. وكان يغوان: إن شيك دنات برقع ها 


: هم اطلاقه 32 أخطاء 7 حيست دخان تسا حوايه 0 مثا : ذلك إذا ذا 9 الارادة 


ل[ 
و 


كا له اتقو ان الله تعانٌ أراد الكت كفر والمعاصي و الشرٌ والباطل ؟ بأنا لا نقول ذلك مطاها 


بل تقول: اراده ان 37 عل ها علم إنه يكون عليف فكّ) علم أنه يون كغرا قبيحا و شرا 


وباطلا علد إء به مدموما د عله 3 رجورا و عليد دعاقياء ء كا كدذتاك . راد ان يكون على م عألى اند 
يكونا "أ وى : الو اضد أن اللاشى ى لا بقول إن الله تعالى برضى كفي رء دلا ب يده مطلقا 
3 ينه _ مم 


ااه . 


لكي لا بوهم رضاه به لا" شترك الألناظ فى إفاد: ذلك. بل يقيد الإطلاق لكي يزيل 


1 ً 1 ع لد 0 5 م أت 1 
وباءتلك يشهر أن ابن رشد يقول يألو جوب ضل الله تعالى بال معنى الثاني» د د بو شم 


أن المحدذور عند فقط إن) هو الو جوب بالمعنى الأول. أء با ستل م احتياجه إلى النعل 


ليستكهل بد. واللأشاعرة ننوا هذا امعد ى الذي نوناك اليد ابن رشك ا لاب ولا كو ل الله 


تعالى . قاعاك مختار . 3 حفن 0 ند جا انك ده 2 بالل انتك اي خلا اختيارب. 58 البجانة 


أصا فى النزاء بين الأشاعرة والغلاسفة. 
ده 
(١)الكشفف‏ عن مناهج الادلة في عتائد الملة. جه سابق. من 142 


(5) 'بن فورك. أب بكر مسد بد الخسن. (نت 8١5‏ ها مجرد مقالات الشبخ أي الحسن الأشعري. دار 


اي 1 0 اك 
المسم شلء نا نباي لامي زر فاح حبر لآم 


ني ل 


مسألة الشر: يُطرَحُ مسألةٌ وجود الشر هنا لأنَّ الفلاسفة افترضوا أنَّ الله تعاللى 
خير محضٌ وأن صدور المخلوقات عنه يكون لذاته الكاملة» فإن كان خيراً محضاًء فَلِمَ 
وجدّ الشرٌّ في هذا العالم» ى)| هو مشاهد؟ 

وجواب ابن رشد لم يخرج عن جواب الفلاسفة المشهورء وحاصله أنَّ هذا الشر 
لازم عقلي لذات العالم» فلا يمكن أن يوجد العالم إلا وفيه شيء من الشرء ولكن 
الحكيم لا يمنع وجود الخير الكثير من أجل تلازمه مع الشرّ القليل» قال: «ومعلوم 
بنفسه أن وجود الخير الأكثر مع الشر الأقل أفضل من إعدام الخير الأكثر لمكان وجود 
الشر الأقل2'0». وقال: «ولما كان الإضلال شراء وكان لا خالق له سواه» وجب أن 
ينسب إليه كما ينسب إليه خالق الخير» لكن ليس ينبغي أن يفهم هذا على الإطلاق؛ 
لكن على أنه خالق للخير لذات الخير» وخالق للشر من أجل الخير» أعني: من أجل ما 
يقترن به من الخير» فيكون على هذا خلقه للشر عدلاً منه0©». 

وهذا معناه أنَّ العالم الموجود لا يمكن إلا أن يوجد مختلطاً بالشرّء فتلازم الشر 
مع الخير تلازم عقلي ووجودي خارجيٌ لا ينفكان عن بعضههم| البعض! 

ومن الطبيعي أن يرد على ذهنٍ الواحد سؤال في هذا المقام» هو: هل يمكن لله 
تعالى أن يخلق العالم مجرداً عن الشرّء أم أن هذا غير مقدور له؟ 

من الواضح أن ابن رشد يجب أن يجيب» بأنَ هذا محال» أي: وجود العالم على 
الخيرية المحضة أمر محال» ولذلك فإِنْ قدرة الله تعالى لا تتعلق به ومن الواضح أن هذا 
الجواب مخالف لما يفهمه الجمهور والعلاء» ومع ذلك نراه يلتزمه» فيقول: «والله تعالى لآ 
يوصفٌ بالقدرة على المستحيل» فلو قيل لهم للجمهور في ما هو مستحيل في نفسه مما هو 


)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص1517. 


5 


32-8 ا 4 1 2 0000 3 5 5 1 6 5 8 
عنذهم امكنء أس 1 حنله نهم أن انلد لاا يو همف بالقدرج علت. كاك ام دناكت صا + 
9 ل . 2 5 - ات 





يي لٍِ 
. 5 77 7 5 ا 2 0 . 2 # هه 5 5 ل 1 
البارتي سبحانه وعجرا. ودلك ان اندي لا يقدر على الممكن فهو عاجزء ولا كان وجود 
عمس الل سونو ابكان ننه هد" اليك قطنا 0 هل اموي قا : 
جميع الموجودات بريئة من الشر بي طن اجمهور ثال: 
ل وي رياط اس | عر ات ا لاق ل خةقاف اموي 
هدشها ولحخن حى القول م لاملان جهنم مت الجنة والناسأجمعيت © [السجدة. 3١‏ اك 
لم ع . 3 : أنه !آ : : 5 
فاجبهور بشهسرن من هنا معنى ٠‏ والخواصضص معنىء وهو أنه ليسن لهب علية ستعجانه ال 


1 3 عمتجاو الا ور ور لطي احاوون بر د بت 
7 0-2 70000 م 5 5 0 0 ا 10 - 2 
علق حيها يعر ل بد جو دهم سم ء فمعني ‏ لزنه م ولوسدنا لا دنا قل نشي هدانها اى: 


ا ناي ا واه ىه 5 وراك له 5 80 مور 14 لجنو 
لو سنا حلا حدلها ببسر بصي ل بو عجو دشم سرماء با حا الاب شم جم كعممر ١.‏ ثتحوال خم 
4 لين رت 0 ى ‏ - ع 5-2 ك2 0 م ب ب بن 
' 000 ذأ ا 
هذ أده عدا 
نفس قد أونيت 
| و٠اء‏ | 8 ١‏ 0 
وس: الو اضعح ان هذا التأويا مء ك نه بعار خم ذلوالىه الثم خ دظه اهر انْعما . الا أر 
عرزو ا 2 ل ا ١‏ ل سه 
0 و 1 ا[ 05 5 5 / ٠‏ 
أ شك ل ع دد 5 اك نك رك و لقم يفيه 1 لفن ار سنا كلت م > ف نادي الاق اد 
“لدم 7 ل 2 هك 0 


قات 4ا* 3 اضد كقدنات ان خللاده ع مقلع لاحي ههه 5 ك3 ألا للعلياف وتخل ا كف كُ الارد 
2 المي + عد 58 -_ 3 3 نوك 5 2 


5 خا _ 0 ا 300 02 ا 5000 1 ل 00 
هو هر اللد ادر على إن باعنتت باللام ل نطمًا تواجنوانت نه و كلد . الإبان ََ بغو دعي 3 2 ١‏ 


0 اس سيوم 5 فم معام 1 7 5 5 00 ا 3 5 0 052 0 
فاهل السلك فألوا لوو سناء لمع ء. هو خادر عل دذلك. ونحجنةه , حب عايد. وثالت المع له لو 

أن : 01 حمر دزا 7 00 و ا ال د 0 
كان كذناك 2 يسعل خالف احجيه 2 واختارو 0 تاويلها حا قال ان تخا ىق 1 3 :نينا 


َ 7 2 2 جا 0 3 0 عل 3 0 5 
1 نفس هذدنها © على طريق الالحاء والشم ولكتنا بتينا الادر عل الاختيار درن اللاضطرار 


فاستحو! العدبى عل الخد فحقت كلسة العذاب على أها العدمى د ل البعب انأ 3 وين 
الفرطبى تفسر اللمعتزلة هذه الاية فقال: «ولو شئنا لأكرهناهم على الحداية بإظهار الايات 
)١(‏ الشف عب متاهه الأدلة في عقائد الملق ع جه سابل 19 149 

ف 33 3 اردق ل 
('أانقر :ابن عفلية الأندلي .0353 2لم). المحرر الو جير فى تقس الكتات العزيز. (132) ذا آنا جام 


(1ال خش تب أبى القامم جار أله عل د مان عد (ل50ش ا ولاه هاف 1510 1453 لها 16 اما تقر 


الكشاف. دار المعر شاي 887 


ادن 


ا غائلة» لكن لا يحسن منه فعله؛ لأنه ينقض الغرض المجرّى بالتكليف إليه وهو الثواب 
الذي لا يُستحقٌ إلا با يفعله المكلف باختياره”'2: وين القرطبي أقرب أجوبة أهل | 

بقوله: «فقد بطل عندنا وعندكم أن بهديهم الله سبحانه على طريق الإلجاء والإجبار 
والإكراه» فصار يؤدي ذلك إلى مذهب الجبرية» وهو مذهب رَدُل عندنا وعندكم. فلم ببق 
إلا أن المهتدين من المؤمنين إنها هداهم الله تعالى إلى الإيهان والطاعة على طريق الاختياره 
حتى يصح التكليف؛ فمن شاء آمن وأطاع اختياراً لا جبراً”"» وبِيّن أنَّ هذا الجواب 
مؤسس على مفهوم الكسب الذي أخذه أهل السنة من القرآن الكريم والمقطوع به عقلاء 
ولذلك ذكر الإمام الماورديٌ الوجوه المحتملة في هذه الآية # وَلَوْسِتْنَا لَأَيسَا عل تين 
هدسهًا » فقال: ١فيه‏ ثلاثة أوجه: أحدها: هدايتها للإيهان. الثاني: للجنة. الثالث: هدايتها 
في الرجوع إلى الدنيا لأنهم سألوا الرجعة ليؤمنوا"». فا قال به الأشاعرة أقرب إلى 
الإقناع وأقرب إلى القرآن والسنة لما فيهها من نصوص تُصرح أن الله تعالى لو أراد أن 
يضع الخلق أجمعين في النار فإنه لا يبالبي» ولو أراد أن يضعهم في الجنة فلا يبالي» وليس 
ذلك لسبق وجوب عليه بل لإرادته المطلقة» تلك الإرادة التي لا يؤمن بها الفلاسفة 


ومعهم ابن رشد. 


- القرطبي؛ أبو عبد الله محمد بن أحمد الأنصاري. (ت 2771)» الجامع لأحكام القرآن» دار الشعب‎ )١( 
.)45:١5( القاهرة.‎ 

(؟) المرجع السابق» :١5(‏ /91). 

() الماوردي؛ أبو الحسن علي بن محمد بن حبيب البصري (٠50ه).‏ النكت والعيون (تفسير الماوردي) دار 
الكتب العلمية ‏ بيروت: لبنان ‏ (بلا تاريخ ولا طبعة)» تحقيق: السيد ابن عبد المقصود بن عبد الرحيم. 
(69:2؟). 


اسل 


المملحث الثالكت 


القت الأركة لفق ف واتي ننه امسا 
أولا: النضاء والقوو لق 


00 5 : 8 5 ام م 3 لسر 0-0002 عون ان 
قال افر فوشك كن معد : "الشضاء: اخخكنىن «القضاء: المندء انبا نسحب لعي 
9 ع 2 وا عدن 


للد ١‏ أن 0 قال: قشم 7 الاف 5 هالضاد 3 الى د ف المعتل أصا ماسحل عن عا الحكام 
2 ب >0" 2 ١‏ 


1 نملء 0 0 17 ايك و ير 0 0 
أمر واتعانه أنعاده خهته. . .د لدتك وى الا ضى قاضياء لآنه تحكم الاشياء وبلشلهاء 


وسميت الملية قضاء لأنه أمر ينغذ في إن أدم وغم ره من 0 


وه : - ]كةان آ اا سن 0 
2 5 بلسي دعاق , القدر: #الششاف وائدان والراء أصل جيم 0 بداب على 00 


2 نك ع دن ا لذ 2 م 5 يد جد انف الم ا ا 
المشى » و كلهه محبايتة. #العامر مادم كل الى ع خدتك القدر. #والعدر: ققياء الله بعال 


نانباً: القضاء والقدر اصطلاحا 


5-7 0 معنى القضاء ل‎ ١ 


40003 سملا ا د 


(١)اعما‏ اللغة. د جم بابد .ا ماداة 1 كف 
ل اله 33 
١‏ 


فق معحم مقاييس اللغد. مر جع سابن. ماده" قفى. 


تتا 


)تسب متاينب” اللعة عزو نهم ل ل ساو 
معجم مقاييس جع سايق : 





وقدّر الله عندهم: إيجاد تلك الآشياء على قدر ممحصوص وتقدير معين معتبر في 
ذواتها وأحوالحا'ا؟. 
توضيح لرأي الأشاعرة ني الكسب وأفعال العباد: 

نذكر هنا كلام الإمام الغزالي الذي بيِّن فيه رأي الأشاعرة في الكسب وخلق 
الأفعال بإيجاز: 

قال الغزالي: «القول بالجبر محال باطلٌ» والقول بالاختراع اقتحامٌ هائل» وإن) 
الحق إثبات القدرتين على فعل واحد. والقول بمقدور منسوب إلى قادرين» فلا يبقى 
إل امتعادقوزوة العترين تعر قدا واحله وهنا إنر ا يسد ]ذا كاذ تعلق القدووق عل 
ربخ ران 3 إن مقافت القدر انوا حلفت وجة تفلقيزا» فقوا رد للقن عل 
شيءٍ واحدٍ غير محال كا سنبيئه 

واختراع الله سبحانه للحركة في يد العبد» هو أمرٌ معقول» دون أن تكون الحركة 
مقدورة ومُوْجَدَةٌ بقدرة العبد» سواء في ذلك أكان له قدرة على الاختراع أم لاء ونقول: 
اختراع الله تعالى للعبد قدرةٌ أمرٌ معقولٌ أيضاًء بغض النظر عما إذا كانت قدرة العبد من 
شأنها الاختراع أم لاء فإذا كان ذلك صحيحاًء فيصح قولنا: إن الله يمكن أن يخلق 
الحركة والقدرةً معاء فهو المستبدٌ بخلق القدرة واختراع المقدور جميعاء فخرج من هذا 
أنّا إذا قلنا إن الله تعالى مستبدٌ بالاختراع» فقولنا صحيح عقلاًء غير مُوّدّ إلى تناقض» 
ويصحٌ مع ذلك أن المتحرك قادرٌ على الحركة؛ والحركة موجودة» وبسبب كونه قادراً 
فأرق حال خبال المرتعق» نذا التقرين انافدت الافكالات ليا 


,)0 


(1) حاشية الباجوري على جوهرة التوحيد «تحفة المريد على جوهرة المريد». مرجع سابقء ص18/8١-189.‏ 
(؟) الاقتصاد في الاعتقاد. مرجع سابق» صكهة١‏ _لاه١.‏ 
زهرة انظر: الاقتصاد في الاعتقاد. ص مه .١169-١‏ 


0 


ويحسن ملاحظة أنَّ هذا التقرير مبني على ما هو أعجٌ من أصولناء ليصمٌ منَا 
إلزام المخالف. وقدرة العبد لا يتصورٌ منها عقلاً أن تكون قادرة على الاختراع 
والإيجاد من العدمء ولكن المعقول أن يكون لا نوعٌ من التعلق لا على سبيل الخلق 
والاختراع» وهذا هو ما يسميه الأشاعرة بالكسبء وإنم| سمِّوه بالكسب لأنَْ القدرة 
الحادثة من شأنها أن تكتسب المحلها بعض ما هو موجود بالفعل لا بهاء بل بخلق الله 
تعالى. فالله تعالى خالق للعبد وقدرته» والعبد يكتسب بقدرته بعض ما خلقه الله تعالى» 
أي: يصير لذلك انتساب للعبد على أنه كسبٌ له لا على أنه خلق له. فالمقدور للعبد هو 
نوع من الكسب والتصرّف في ما خلقه الله وليس هو إيجاد مالم يخلقه الله تعالى'". 

"١‏ معنى القضاء والقدر عند الفلاسفة: 

عرّف إسماعيل غازاني القضاءَ فقال: «هو عبارة عن وجود جميع الموجودات في 
العالم العقلّ مجتمعة ومجملة على سبيل الإبداع”"1؛ وهو موافق لما نقله عنهم التهانري 
حيث عرّفه بأنه: «علمه با ينبغي أن يكون عليه الوجود حتى يكون على أحسن النظام 
وأكمل الانتظام» وهو المسمَّى عندهم بالعناية الأزلية التي هي مبدأ لفيضان الموجودات 
من حيث جملتها على أحسن الوجوه وأكملها'". 

وفسر الغازاني القدّر عند الفلاسفة بقوله: «الخروج من الوجود العلمي إلى الوجود 
العينيٌ بأسباءها وشرائطها على الوجه الذي تقرر في القضاء”؟2". وأضاف: «قال الله تعالى: 


)١(‏ انظر: الغزالي» محمد (أبو حامد). (ط١:‏ 1479ه/8١٠٠م)»‏ «الاقتصاد في الاعتقادا. دار المنهاج. 
صةهة١-١135.‏ 

(1) غازاني» إسماعيل الحسيني الشنب. طهران» ١4١ه‏ شرح فصوص الحكمة؛ والفصوص لأبي نصر 
محمد بن محمد بن طرخان الفارابي. مركز بين المللي. ت. علي اوجي. ص1535١.‏ 

(؟) كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (1: 1707)) مبحث القدر. 


(؛) شرح فصوص الحكمة. مرجع سابق» ص/91١.‏ 


احلا 


ّي حَلَنَهسَرٍ4. أي: خلق كل شيء بمقدار يقتضيه الاستحقاق الذاتي للأعيان 
والصور الحاصلة في علمه تعالى سواء تعلق الخلق بوجوداتها أو بكمالاتها اللاحقة بب]("). 


وهو موافق لما وضحه التهانوي حيث قال: «عبارة عن خروجها إلى الوجوب 
العيني بأسبابها على الوجه الذي تقرر في القضاء”"). 

أما الطباطبائي فقد شرح المسألة بأسلوب أكثر دقة» وبا لا يتعارض مع ما ذكر» 
ولكنه يزيد الأمر وضوحاًء قال: «ذكروا أن من مراتب علمه تعالى العناية والقضاء والقدر: 
لصدق كل منها بمفهومه الخاص على خصوصية من خصوصيات علمه تعالى' "12. فهذه 
الثلاثة من مراتب علم الله تعالى» تما يعني أنها تؤول إلى صفة العلم وتعلقاته لا إلى 
الإرادة ولا إلى القدرة» وهذا متمشّ مع مذهب الفلاسفة» لأنهم يُرجعون الإرادة إلى 
العلم. 

وعرّّف العناية بأخها: ١كون‏ الصورة العلمية عله موجبة للمعلوم الذي هو الفعل؛ إن 
علمه التفصيلّ بالأشياء وهو عين ذاته» علة لوجودها ب! له من الخصوصيات المعلومة, فله 
تعالى عناية بخلقه!*»» وعرّف القضاء «بمفهومه المعروف: جعل النسبة التي بين موضوع 
ومحموله ضرورية موجبة2*0») ثم قال مشيراً إلى اعتبار العلل: «وإذا أخذ هذا المعنى حقيقيا 
بالتحليل غير اعتباري» انطبق على الوجوب الذي يتلبس به الموجودات الممكنة. من حيث 
نسبتها إلى عللها التامة» إن الشيء مالم يجب لم يوجدء وهذا الوجوب الغيريٌ من حيث 


.7١ شرح فصوص الحكمة؛ ص17‎ )١( 

.)17015 :7( كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق.‎ )١( 
نباية الحكمة؛ مرجع سابق» ص74.‎ )1( 

(5) المرجع السابق» ص ٠‏ ”7. 

(0) المرجع السابقء ص ١‏ 88. 


وبلا 


نسته إلى العلد ! النامة إتجاب. ولا شبىء شي سأسلة الو جو : جود الامكان الااد حورا احب موحتبُ 
بالغ والعلر ننتهى أ انو جب بائدات» شهو العلة المو جه ًا ولمعاو لاتباء وادا اي 


دص :. ٠.‏ ا 5 5 0 
المو جودات الممكنة نأ ها من النظام الااحسن فى درتبة و جوداتها العينية علم! فعليا تلو اجب 


١ 5-6 32‏ ا 5 ا ا / سي 00 
نعال. ف) فيها دن الاجاس قضاء منه تعالى. وخوقه العلم الذاقى منه المتكثف لد به كا شي» 
عرية 7 ل ا 1 5 4 كك 
0 ش 2-7 7 ىن 
عا داهو علبه 5 الا مانغا التعضنا تتحو اغنا ‏ دام فى" *» 
ا 2 اي 3 2 عاك سروه ود ”2 
3 . 5 1 ل ا 5 1ك 1 9١ 1 -]1 3 ١‏ 9 0 3 
م وضع مضه م القغذر ققان:* #واها القدر كيهو ما يلحق السيى - ن كسه كم حل 
/. 2 ات م 35 5 95 0 9 :كد 5 1 5 
قُّ صغاته واثارد. والتقدير تعبين ما يلحقه مر: العيمات والاثار تعيينا علميا يشعة 
العم| عا حسب ما تسعه اللأسباب والأدوات اللو و د15 ألا 
نا جما ف م 0 2 
كنا اسم كفيو قل ب ان ال إن 1 فك الو لكي اك 
ومن الشاهر ايم يلون قعل 00 الارادة لك العلم. وات ائذات ام طيه صلك ذو جيه 


للا تتصقب به هم ن عاب ققد اش واادن 0 في الأصول الكتاية مع الفلاسفة 0 سن لمتقدمين. 


وأفاد التهانوي بأن القدر يطاد. على اسناد أفعال العباد إلى قدرتهم. ا قا ينا 


ك2 


1 1 
1 


افر ل امي ا ا الل نانقكت انه »ركول 


الم 0 حو 0 
المعتر نه مبنى عل اذات نشدي 


ال فى الم اللاو قن لماوع ل اي اسان 


0 ن 3 00 2 . ع < 1 5 و 
الوسائط الني اينيا ألما سعد ان اختلعوا محيهم 2 بعصي _, احكادها. 


د هذا الى إن 08 5 ال زاعا أأذ خ ذ ١١‏ 1اا! 9 
هذا هو اللمعبي الب تدور حوله معظم يكاب ن الشرق فى عد! محساء. 


1 
: 5 | 
1 

7 _ 


لان 0 9 5 6 0 2000 ل ١‏ 
صلق أب رشداق معاخته هده المسالة درا لطريتهء ىل الاسينات س0 المنشات ناه داكو 
" اننا ١‏ لزي ابا _ 0 م الى 6 5 5 


يسميهاأ «الأسباب الخارجية". اى: انتى تؤثر في الانسان من خارجب كساكات الكحتواكب 


(1)تبابة اكليف ع 81 


(0)المر جع اقست ع صم 81م 


“> 


(؟) كشاف اصطلاحات الفنون. مرجع سايق (01515*١ل‏ مبسث القدر. 


4 
والأفلاك ونحو ذلكء وأما «الأسباب الداخلية» وهي الأسباب التي تؤثر في الإنسان من 
داخله» كالجوع والمحبة والشوق والكراهية ونحو ذلك. وكل ما يؤثر في اختيار الإنسان 
لفعله فإن له سبباً من خارجء ومن المعلوم أن العلاقة بين الأسباب والمسببات علاقة واجبة 
عقلاً عند الفلاسفة» ومن هذا فقد يفهم من كلام ابن رشد أنه ينفي الإرادة الحرّة للإنسان 
بخلاف ما هو شائع عند عديد من الباحثين من أنه مناصر الحرية الإرادة الإنسانية. 
ذكر ابن رشد أَنَّ بعض الآيات يفهم منها أنَّ الأمورٌ كلّها ضرورية كقوله تعالى: 
ٍاإِنَعلسَنَء لقنس رٍ4 [القمر: 4؛] وبعضها يُفَهّم منه أن للإنسان اكتساباًء وعلى أن الأمور 
في نفسها ممكنة لا واجبة» كقوله تعالى: أ يُويفهِنَ يمَا سبوا ويَعَتُ عن كير © [الشورى: 
4" وقوله تعالى: ف ثتالبسط بن وها كتكك ربخ تيع كر » 
[الشورى: .]٠‏ وكذلك تجد في الأحاديث ما يفهم منه هذاء فَعَنْ أبي هريرة رضي الله عنه قال: 
قال النبي يك «كل مولود يولد على الفطرة» فأبواه مبودانه أو يتصّرانه أو يُمجّسانه» كمثل 
البهيمة تنتج البهيمة هل ترى فيها جدعاء427, ومارواه الحاكم وغيره عن مسلم بن يسار 
الجهني أنَّ عمر بن المخطاب رضي الله عنه سئل عن هذه الآية لوَإِد أَحَدَ رَبك منْبَفَءَادَم ين 
ظُهُورهر دُرَيَتَُ ‏ [الأعراف: 7 فقال عمر بن الخنطاب: سمعت رسول يللَِةِ يقول: (إن الله 
خلق آدم ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج منه ذرية» فقال: خلقت هؤلاء للجنة وبعمل أهل 
ا يعملو» ثم ممح ظظهره فاستخرج منه ذريةققال: لقت هؤلاءلثار ويعمل أل انر 
يعملون. فقال رجل: يا رسول الله! ففيمَ العمل؟! قال: إِنَّ الله إذا خلق العبد للجنة استعمله 
بعمل أهل الجنة حتى يموت على عمل أهل الجنة فيدخل الجنة» وإذا خلق العبد للنار 
استعمله بعمل أهل النار حتى يموت على عمل أهل النار فيدخل النار”"2». قال ابن رشد: 


.)559 :1( الجامع الصحيح المختصر (صحيح البخاري)» مرجع سايق‎ )١( 
- النيسابوري. محمد بن عبد الله» أبو عبد الله الحاكمء (١511١ه/ م) المستدرك على الصحيحين»‎ )1( 


1 


ان شويع الأول ود فا أن مويك هرانا خوزانه عل ا ارما سه 
١١5) 0‏ 


الإنسان. والثان ادك عل أن المخصية والكغر هما مملوقان لله وآن امعد مد ري كديهسا 0 


وقد قرّر ابن رشد مذهب المعتزلة بقوله: «فرقة اعتقدت أن كنساتيه الا سما ن :كني 


3 م د ا م ود 0 1 1 - 3 51 
سب المعضاده و ا خسنة دان لمان هذات تب عله العتاب والثو انب وهوا لمعت لك الال 
2 3 - - 3 3 0 8 مو 5 ص !1 - 
ل اه و م 1 ِ لج ناسته_ أن "الب 0 
وم نادلا فل طربشه سقير ضصمة نت هوا ٠.‏ سند ا أنه و حدر حال خري , بأستمعي اال " الالممية 
2 2 1 امع 8 وحدةه - 


م 


المعثر كد عن ميمصت الاشاعرة هو 0 م يلجأ لاستعال ا لخلق ل صم أكك يال ذهب 
المعت ل فجعا مطلق اكيت وحها لمذم ضب المعت لف 3 رئب : ذلك ححا فهم 6_0 
الاشاعرة! وهذا غ يب هند! فإن الاشاهرة يثشتوتن الكسب ولا يفون وجود مدخلية 


لو نشوا هده المدخلية لكانوا 


ك3 
- 


للإنسان 5 الفعل اعها ينسب اليد على سبيل ١‏ الكسيت ليا اخلقن ٠‏ 
هم 1 اصضحات قول واحك كح 2 ب : ابن رسكت بدلك: وم 8 مذهيهم 5 5 يد 


0 1ك 2 ا 
رعي لدة وأل لر مهم بأن «العبك و و نك حم على أكتشايه» 5 


0-3 


كان ينبغى أن يستعما لفظ (الخلق ) فى وصفه لمذهب المعتزلة؛ و وصف (الكسب) 


0 بان لدعب 1 لذن هدي 50 الو حلشم ضنانا علا عا لى المذهيين 


نكا إن ١‏ شد ف تو ضيح مذهية إ! :استعان لغذل (الكست ل) أيضاء ويعرف عن 
4 0 2 


١ 0 7‏ ل إزيكه رام ة . : 2 0200 
امستع ال لغقد خيرة. دع العلم أن الاشاعرة يعبر ول عن ملعبهم باللفظ نفسه. وينغون 


3 00 5 1 5 ل و ا ع 
اله كدت العلمية نابر ونادء (طذا)ءات: مصعلةى شر الشادر ععنا. قال ا جاكوا عد 


عجان تن ل انيس تيه ا م ع الى 0 لح ادك (15: 5ة2) 
5 ع و ا حي 


(١)الكشف‏ عب مناهج الأدلة ة عتائد املق مر جه ساق ىف 185 لاما 
10-0 2 حي - 3 ا “سي عه 


0( المرجع السابقء فب لاثما , 


(9) الم سه الساق. 
00 1 


3١6 
القول بالخلق أو الإيجاد. وكان ينبغى بابن رشد أن يبين موقفه صراحة من هذين المعنيينة‎ 
ولكنه اكتفى بأن يقول: «تلّق الله لنا قوى نقدر مها أن نكتسب أشياء هى أضداد. لكن لا‎ 
كان الاكتساب لتلك الأشياء ليس يتح لنا إلا بمواتاة الأسباب التي سخّرها الله لنا مئ:‎ 
خارج وزوال العوائق عنهاء كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمرين جميعً(2».‎ 

ذا يقر بالكسيب! والكنتب إنيا يكونية كنت أمر موود فالاكيبات أكسات 
ما هو موجود على سبيل الاتصاف. ولذلك لا يوصف الله تعالى بأنه كاسبء ولا نزاع في 
هذا القدر من جهة الأشاعرة, بل النزاع في الخلق والإنشاء من عدم وهو الذي يقول به 
ابن رشد فعلاً على الأقل في باب الأعراضء ويوافقه في ذلك المعتزلة» فكان ينبغي أن 
يستعمل لفظ الخلق والإيجاد لا بجحرد الكسب. 

مفهوم القدر عنده هو الأسباب الخارجية التي تؤثر في إرادتناء وليست هي مُتمّمة 
فقط لما نروم فعله» بل هي السبب في أن نريد أحد المتقابلين» وذلك لتأثيرها على الإرادةة 
قال: «فإنَ الإرادة إنما هي شوق يحدث لنا عن تخيل ماء أو تصديق بشيء» وهذا التصديق 
ليس هو لاختيارناء بل هو شيء يعرض لنا عن الأمور التي من خارج”"». 

والأسباب الخارجية لها نظام محدود وترتيب منضود لا تخْل به» وإرادتنا لا توجد 
ولا تتم بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من خارج» فواجب أن تكون أفعالنا تجري على 
نظام محدود. قال ابن رشد: «أعنى: إنها توجد في أوقات محدودة ومقدار محدود2"). 

وعرّف القضاء والقدر فقال: «هو النظام المحدود الذي في الأسباب الداخلة 
والخارجة» أعنى: التى لا تخل» هو القضاء والقدر الذي كتبه الله تعالى على عباده» وهو 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص188١.‏ 


زم المرجع السابق» ص ١88‏ : 
[فرفق المرجع السابق. 
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اللوح المحفوظ» وعلمٌ الله تعالى بهذه الأسباب وبا يلزم عنها هو العلة في وجود هذه 
الأسباب(2», وهو في ذلك يستمد من مذهب الفلاسفة ولا يحيد عنه. 

والله هو وحدّه العالم ببذه الأسباب, والعلم بها هو العلم بالغيب؛ لأن الغيب عنده 
هو معرفة وجود الموجود في المستقبل» أو لا وجوده. ومفاتح الغيب هو العلم بأسباب 
جميع الموجودات. 

وقد اقترح ابن رشد الجمع بين الآأيات المتعارضة الظاهر هذه الطريقة» قال: «فقد 
بين لك كيف لنا اكتسابٌ» وكيف جميع مكتسباتنا بقضاء وبقدر سابق!"2. 

وهذا لحل يفوم كنا هو واضي عمل القول بالأسباب ‏ العلل الحادثة المؤثرة - 
الموجدة » وقد صرّح ابن رشد بذلك. فقال سائقاً الكلام على لسان معترض: «لكن هذا 
القول هو مبنيٌّ على أن ها هنا أسباباً فاعلة لمسببات مفعولةٍ» والمسلمون اتفقوا على أن لا 
فاعل إلا الله'"» وصوّب كلام هذا المعترض بقوله: ما اتفقوا عليه صحيح» أي: ما اتفق 
عليه الفلاسفة من أن هناك أسباباً فاعلة صحيحٌ. ثم أجاب بجوابين بناءً على ما اتفق عليه 
امسلمون وهو (لا فاعل إلا الله): 

الأول: أنَّ الله تعالى هو خالق كل شىء بلا واسطة أسباب ولا واسطة قوى طبيعية: 
ولو ترك الله تعالى خلقه للكائنات لانعدمت ولم تبق طرفة عينء قال: «أن الذي يمكن أن 
يفهم من هذا القول هو أحد أمرين: إما أنه لا فاعل إلا الله تبارك وتعالى وأن ما سواه من 
الأسباب التي يسخرها ليست تسمى فاعلة إلا مجازاًء إذ كان وجودها إنم) هو به. وهو الذي 
صَيرّها موجودة أسباباًء بل هو الذي يحفظ وجودها في كونها فاعلة» ويحفظ مفعولاتها بعد 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص .١188‏ 


(') المرجع السابق» ص ١94٠‏ . 
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فعلهاء ويخترع جواهرها عند اقتران الأسباب بهاء وكذلك يحفظها هو في نفسهاء ولولا 
الحفظ الإلحي ها لما وجدت زماناً مشاراً إليه277» ثم قال: «فهذا الوجه المفهوم من أنه لا 
فاعل إلا الله هو مفهوم يشهد له الحس والعقل والشرعء أما الحسٌ والعقل فإنه يرى أن 
ها هنا أشياء تتولد عنها أشياء» وأن النظام الجاري في الموجودات إنما هو من قبل أمرين: 
أحدهما ما ركب الله فيها من الطبائع والنفوسء الثاني: من قبل ما أحاط بها من الموجودات 
من خارج”"»: وهو يثبت للأجرام السماوية قوىّ وتأثيرًء وأنها تمد الحيوانات والنبات 
بقواهاء قال: «ولو لم يكن هذه تأثير فيها ها هنا [أي: فيها على الأرض] لما كان في وجودها 
حكمة امتنّ مها عليناء ولا جعلت من النعم التي يخصنا شكرها0». 

الثاني: أن في المخلوقات قوة طبيعية بهذه القوى توجد هذه المخلوقات الأعراض 
القائمة هاء فالله خالق الجواهر والأعيان» وهذه الأعيان بأسبامها توجد الأعراض القائمة 
بها. فقال: «إن الموجودات الحادثة منها ما هي جواهر وأعيان» ومنها ما هي حركات 
وسخونة وبرودة» وبالجملة؛ أعراض. فأما الجواهر والأعيان فليس يكون اختراعها إلا 
عن الخالق سبحانه» وما يقترن بها من الأسباب فإن) يؤثر في أعراض تلك الأعيان لافي 
جواهرها...فإذن: على هذا لا خالق إلا الله تعالى؛ إذ كانت المخلوقات في الحقيقة هي 
الجواهر”؟2. ولذلك فإن اسم الخالق مخصوص بإيجاد الجواهر والأعيان» بخلاف الفاعل 
فقد يعم إيجاد الأعراض أيضاًء ولذلك فإن اسم الخالق لا يطلق إلا على الله تعالى» قال: 
«ولذلك ما نرى أن اسم الخالق أخص بالله تعالى من اسم الفاعل» لأن اسم الخالق لا 


.١50 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص‎ )١( 
.١9١ص (؟) المرجع السابق»‎ 
.١97ص المرجع السابق»‎ )”( 
.١917ص المرجع السابق»‎ )4( 


وى 
ابشركه فيه المخلوق, لا باستعارة قريبة ولا بعيدة» إذ كان معنى الخالق هو المخترع 
جرع( 
ْ يفسر ابن رشد إذن ما أجمع عليه المسلمون من أنه لا فاعل إلا الله بأنه فاعل 
للمبادئ» وجاعل فيها قوى وطبائع بها توجدٌ ما تحتهاء فالله تعالى فاعل للمبادئ والجواهر 
اباشرة أو بواسطة مُعِدَّاتء ولكن لا يقال عليه إنه فاعل للأعراض إلا بوسائط. 


د سيق 
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11 
نظرة المتكلمين ‏ من أهل السنة ‏ للكونء وقد رأينا أنَّ نظرة المتكلمين قائمة على الآياتغ 
الكريمة وموافقة للأحاديث النبوية الشريفة» ومعتمدة على القدر المقطوع به في العقل؛ 
بخلاف ما يصرّح به ابن رشدء فالأسباب العقلية التي توجدٌ المسببات لا دليل عليها في 
الواقع» إذ لا نشاهد بحواسنا إلا تعاقباً بين الأسباب والمسببات», أما عملية التعليل 
والإيجاد. فلا يجوز أن يستدل عليها بالحسء لأن عملية الخلق والإيجاد أصلاً غير حِسّيةه 

لكي يقال إن الدليل عليها الحسش. 


الفصل الثالث 


موقف ابن رشد من علم الكلام 
في النبّات والبعث. ونقده 


المبحث الأول: رأي ابن رشد في النبوات. 


الممتحث الأول 
3 0 يٍ' و 
المطلب الأول: تعريف النبوة وحقيقتها عند الفلاسفة والمتكلمين 
أولا: تعريلتب الوه لغة: 
قال أب جار انمو ١‏ "ثبو :النوكن والباء والخرف ال معتل . أصل 00 08 سن 1 53 ٍٍ 


5 
ضا ث 50 





في الشىء عن غيره أو تنح عند. ليا بهره عبرا ن الشيء ينبوء ونبا السيف عن الصريبة: اق 
رم يعض فيها... ويقال ان الخو اسبيية كك ن التَبُوة وهو الارتفاع. كانه 00 عر ل متائر 
لاسرا قراس لمعتو وان ال الاج 
مو و ا ا ا “كي * لضف 

وقالن ايضا: ة ': انو كك والك واهمر 8 قباسه الإتيان من فاك إلى كان يشال نادي 


بنا 0 1 ص ان 5 ص: نأبى: ومن هذا القياس المناة الخ . لاد يأق من مان ال 


ٌ ا : ا اذا 
ب لاه والمنبيع: اميك برهم* شو | قلاند انبا عن الله تعالى' 3 
وقاك القبروزابادي: «والنبية: المخير عن اله تعالى. ولك أشمز المختار. والطريق 
الواضح. والمكان المرتقء المحدودب' '4. 
٠-3‏ 0 


(1)ان فارسب أحجناالت 98ظم). (غز1). (535 لهم 1934م). المقابيس فى اللغة. دار المكن مادة لس 
والشاموس المحيط. ماعة: نيا. 
ألم ف اللغة. در حه سابق. ماد 00 

(؟)المشايس في رجع سابق. مادة! ثيا. ص 

(50) الشاسوس المحيط. مر جع اين : مادة: نا 


فالنبوة راجعة إلى أصلين اثنين في اللغة» الأول: معناه البروز والارتفاعء والثاني 
الخبر والتبأء فيكون معنى النبي على الأول أي: المرتفع المتزلة» وعلى الثاني الْمُخبَر والْمحَبا. ْ 

وذكر العلامة التهانوي أن النبيّ ب' سمي بذلك لأنه طريق إلى الله تعالى!١".‏ 
ثانياً: النبوة وأحكامها اصطلاحاً: 

قبل أن نشرع في بيان رأي ابن رشد في النبوة» يحسن بنا أن نوضح خلاصة موقف 
الأشاعرة والفلاسفة من هذه المسألة» ليساعدنا ذلك في دراسة رأيه ومعرفة موقعه بينهم؛ 
وسيكون ذلك في قسمين اثنين: 
القسم الأول: النبوة عند الأشاعرة: 

/  419( تعريف النبوة عند علماء التوحيد من الأشاعرة: قال الإمام الجويني‎ -١ 
ه): «النبوة ترجع إلى قول الله تعالى لمن يصطفيه: أنت رسولي» وهذا بمثابة الأحكام؛‎ 
فإنها ترجع إلى قول الله تعالى» ولا تؤول إلى صفات الأفعال!"».‎ 

والنبي هو مَنْ قال له الله تعالى ثمن اصطفاه من عباده أرسلناك إلى قوم كذا أو إلى 
الناس جميعاً أو بلّغْهم عَنّىه ونحوه من الألفاظ الدالة على هذا المعنى» كبعنتك ونيّتهم. 

ولا يشترط في النبي شرط عقلاً» ولكن الله تعالى يصطفي من يختارهم تفضلاً منه 
عليهم وعلى من أرسله الى 2 

وقال الشريف الجرجاني: «النبي من أوحي ي إليه بمَلّك أو ألم في قلبه أو يه بالرؤيا 
الصالحة”؟'). 

)١(‏ انظر: كشاف اصطلاحات الفنون. مرجع سابق» (17: :.)١540١‏ مبحث: النبي. 
)١(‏ الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. مرجع سابق» ص 6 ه". 

(7) كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (؟: ))1740١‏ مبحث: النبي. 

(4) كتاب التعريفات» مرجع سابق» ص68 .٠١‏ 


5013 
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د اليا عن :النبوة هنا رطان لقره اكه تناجقى اناكو #الواع د وين 
أن المرهان الأول على النبوة هو المعجزة: وش ط المعجزة آن تكون فعلا لله تعالى. قلا جور 
أن تكو صفة قديمة له تعالل. وأن تككون خارقة للعادة. وأن تكون على وفق دعوى النبيء 
وذلك لا يتم إلا بالتحدي بباء ويكفي في التحدي أن يقول: آية صدقي أن يبي الله هذا 
النك:.وليين من ترط المحادي آن يغؤل هذه ايت ولايآقي أحد بمثلهاء فإن الغرض من 


التحدى ربط الدعرى بالمعج ن'' 0 


جه دلالة المعيحزة: وضح الخوينى وجه دلالة المعجزة على صدق النى فقال: 
إن فيل: فى] وجه دلالتها إذا؟ قلنا: هذا مما كم فيه عاوا'”؟ من لا تس علو هذا الباب. 


3 


والمرضيّ عندنا أن المعجزة تدل على الصدق من حيث تنزل هنزلة التصاديق بالقدرل. 


وش ضنا يشان 5 ضٍِّ ان قب ل: اذا نصك: ملك 5 4 تحينءت: 535 لماه راعملكة 
5 لو 0000 2 8 ا 0 5 35 < 4 


انا 
ا حذ 5 


س على در اتبهمء انتصب واحد مر خواص الملك. وقال: معاشر الأشياد! قد حا. 


9 1 98 أللة ا 3 أن 1 الملا* 5-0 5-0-0000 أل ع 
نحم شر ع٠‏ ا حا 3 هلو جد وانا رسول 00 انيحمو. د دو حلت لد عليه ورقسه 


ِ 5 
د 
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دعواي هذه بشرأى مر الملك ومسمعء فال كنيكة ةادا الملك سادقا في دعواي. 
فخالئف اوناك و جائنت سحيتاك 2 أنتصب قَّ صدرك 3 كك هم اذعد. تشسعا الملك ذلاك 


5 ااي ا 1 
عا ون ما ادعاه 3 سنا 


2 شرك هواف المسشسن الخاضم ود على الضم ورة لصادية الملأك اياه 


١ 3 : 1‏ ا 3 ارم 
وي ل العا الصادر منه مد نه القو ل المهم + التصدة ” كلل 
م ل ب- 5 د 1 0 ما 


(١)الإرشاد‏ إلى قواطء الأدلة فى أصول الاعتقاف م جع سابق. عى #3140 
0 3 - 7 0 الود 
(؟1)الناء والنا 8 والطلاء 0 و اسجل ال ص باحداة قي الم (المتايس امن فارس) مادة: حي 5 
١‏ 0 


94 4 0 11 ا ا 3 4 1006 و م 
د حجال عكاى حتا يل . و عقاطل يضم عنس اضء مه على اعافد ا 1 تصني غلا عومدو سيول لمهي لد الع 
الاي 3 5 لود 1 23 و ده 2 : 5 


٠ 0 0‏ 2 ا وارنة :2 د ام 5 ١‏ 5 0 
تممينا [ انق 5 الصحاح للعحد ع ص مادة! خبط ]ء. كالطعي . نان 1 0 مها ند نعات تمس 


(؟) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. هي جع سابق. ص 558-174. 


الوا 


ويدرّك من هذا المثال أنَّ ا مقصود بالعادة عند المتكلمين عادة الملك في فعله» وبما أن 
فعل الله تعالى غير قائم في ذاتهه ولا حال بهاء إذن فالمقصود بالعادة هو خلقه المستمر على 
وجه معين ونسق مطّرده وهو المسمّى في هذا الزمان بالقوانين الطبيعية» وهي التي كان 
يطلق عليها الفلاسفة اسم قوانين القوى الطبيعية» أو قوانين 00 وهذا 
المفهوم للعادة مأخوذ أصالة من معنى العادة لغة» وهو: «ما استمرّ عليه الناس على حكم 
المعقول وعادوا إليه مرة بعد أخرى(3». إلا أنا بدلنا قوله عند الناس» أي: فعلهم, بفعل 
الله تعالى. 

ثم عاد الإمام الجويني ولص ذلك بطريقة لطيفة مفيدة» فقد قال رحمه الله: «فإن 
قيل: هل في المقدور نصب دليل على صدق النبي غير المعجزة؟ قلنا: ذلك غير ممكن. فإن 
ما يقدر دليلاً على الصدق لا يخلو إما أن يكون معتاداء وإما أن يكون خارقاً للعادة» فإن 
كان معتاداً يستوي فيه البر والفاجرء فيستحيل كونه دليلاء وإن كان خارقاً للعادة 
يستحيل كونه دليلاً دون أن يتعلق به دعوى النبيّ» إذ كل خخارق للعادة يجوز تقدير وجوده 
ابتداءً من فعل الله تعاللى؛ فإذا لم يكن بدَّ من تعلقه بالدعو ىء فهو المعجزة بعينها”""). 

وقد بين الإمام التفتازاني خلاصة طريقة الاستدلال بالمعجزة؛ فقال ما حاصله: 
ثبتت نبوة محمد يك لأنه ادعى النبوة وأظهر المعجزة» أما دعوى النبوة فقد عَلِمَتُ بالتواتر؛ 
وأما إظهار المعجزة فلوجهين: 

أحدهما: أنه تحداهم بكلام الله فعجزوا عن المعارضة مع وجود الدواعي؛ حتى 
اضطروا إلى مقاتلته» فلو أمكنهم معارضته لفعلوا. فدل ذلك قطعاً على أنه من عند الله 
تعالى وعلم به صدق دعوى النبي علا عادياً لا يقدح فيه شيء من الاحتمالات العقلية على 
ماهو شأن سائر العلوم العادية. 


. كتاب التعريفات». مرجع سابق. ص73‎ )١( 
.7” ١ (؟) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. مرجع سابق» ص‎ 


>33: 


وثانيهما: أنه نقل عنه من الأمور الخارقة للعادة ما بلغ القدر المشترك منه» أعني: 
ظهور ا معجزة حد التواتر» وإن كانت تفاصيلها آحاداًء وهي مذكورة في كتاب السير”7). 

5- وجوه دلالة أخرى عند الأشاعرة: المعجزة هي الدليل المعتمد على كون النبي 
بي ولكن ذكر العلماء أدلة أخرى تدل على ذلك» ولكنهم قدموا المعجزة على غيرها من 
الأدلة» وقد استدلوا بوجوه عدة» منها دلالة التشريع الكامل» والإخبار عن المغيبات 
ونحو ذلكء. قال السعد التفتازاني في بيان أهم هذه الوجوه: «وقد يستدل أرباب البصائر 
على نبوته بوجهين: 
أحدهما: ماتواتر من أحواله قبل النبوة وحال الدعوة وبعد تمامها وأخلاقه العظيمة 
وأحكامه الحكيمة وإقدامه حيث تحجم الأبطال ووثوقه بعصمة الله تعالى في جميع الأحوال 
:وثباته على حاله لدى الأهوال بحيث لم يجد أعداؤه مع شدة عداوتهم وحرصهم على 
الطعن فيه مطعناً ولا إلى القدح فيه سبيلاًء فإن العقل يجزم بامتناع اجتماع هذه الأمور في 
غير الأنبياءء وأن يجمع الله هذه الكالات في حق من يعلم أنه يفتري عليه ثم يمهله ثلاثا 
وعشرين سنة ثم يظهر دينه على سائر الأديان وينصره على أعدائه ويحيي آثاره بعد موته إلى 
ايوم القيامة. 

وثانها: أنه ادعى ذلك الأمر العظيم بين أَظْهرِ قوم لا كتاب لهم ولا حكمة معهم؛ 
وبين لهم الكتاب والحكمة وعلمقم الأحكام والشرائع وأتم مكارم الأخلاق. وأكمل 
كيرا من الناس في الفضائل العلمية والعملية» ونوّر العالم بالإيهان والعمل الصالح. 
أوأظهر الله دينه على الدين كله كم وعده؛ ولا معنى للنبوة والرسالة سوى ذلك7"). 


فقد ذكر هنا تكميل النفوسء وكمال الشريعة وغيره تما يستدل به الناس على نبوته» 
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قف 
ولكنه أورد ذلك كله بعدما أورد الدليل المعتمد من المعجزة وذلك لقربه ووضوحه لو 
سلمت مقدماته. والعامة تسلم بها بلا مغالبة» ولا يعاند فيها إلا بعض المجادلين مز 
تخالفي النبوات وقدرة الله تعالى. 
القسم الثاني: النبوة عند الفلاسفة 

النن عند الفلاسفة كما قال التهانوي: اهو من اجتمع فيه خواصٌ ثلاث: 

الأول: أن يكون له اطلاع على المغيبات الكائنة والماضية والآتية. وليس امراد 
الاطلاع على الجميع بل على البعض. وليس المراد أيّ بعض كانء بل البعض الذي لم 
ير العادة به من غير سابقية تَعَلْمِ وتعليم. 

والثاني: ظهور الأفعال الخارقة للعادة لكون هيولى عالم العناصر مطيعة لهء وهذا 
بناء على تأثير النفوس في الأجسام وأحواها. 

وقد ثبت عند أهل الح أن لا مؤثر في الوجود سوى الله تعالى» مع أن ظهور 
الخوارق لا يختص بالنبي عندهم. 

والثالث: أن يرى الملائكة مصوَّرةٌ بصور محسوسة. ويسمع كلامهم وحياً من الله 
إليه(2». واعترض بعضٌ على هذا فقال: إن الفلاسفة لا ملائكة عندهم بل الموجود هو 
النفوس وهي مجردة لا صورة لها ولا كلام» ولكن هذا لا يمنع قولهم بتشكل صورة 
للنفوس التي يسمونها ملائكة ليراها الأنبياء» وسماع أصوات تُعَيرُ عن علم هذه النفوس 
أو كلامها أو ما تريله. 

وهذا الوصف الذي ذكره التهانوي عن رأي الفلاسفة في النبوة موافق لمذهبهم؛ 
فقد بَيّن الدكتور محمد البهي أنَّ الفارابي يذكر أن نفس النبيّ مزودة بخاصية تتميز مها عن 
النفس العادية» إذ هي موهوبة بالتأثير على عالم الخلق الأكبرء وهو عالم الإنسان كله. بينم 


.)ل54١‎ :7( كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق»‎ )١( 
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نفس الإنسان العادية يقتصر تأثيرها على ما لما من بدن فقطء و هذه الخاصية يمك: فنا أن 
تتلقى عن الملائكة ني عالم الأمر ما تبلغه إلى عامة الناس في عالم الخلق. وها القدرة أيضا 
عل استطلاخ ما في اللوح المحفوظ في عام الأمر عن طريق تبليغ الملاتكة''2. 

قال الغارابي (5659- 984"#م) في وصف رتيس المدينة الفاضلة: «داذا أحد هذا 
الإنسان صورة انسانية هو العقل المنفعز الحاصل بالفعل. كان ببنه وبين العقل الفغال رتبة 
واحذدة فقطء وإذا جعات اضينة الطبيعية مادة ا النفعل الذي صار عقلا بالفعل. 
والمنفعل مادة المستقاد. والمستفاد مادة العقل الفعال؛ و آخحدات حملة ذلك كشي ء واحد. كان 
هذا الإنسان هو الإنسان الذي ل فيه العقل الفعال. وإذا حصل ذلك في كلي جزئي قوته 
الناطقة؛ وهما النظرية والعملية ثم في قوته المنخيلة. كان هذا الإنسان هو الذي بوخى إليد. 
فيكون الله عز وجل يوحي ليه بتوسط العقل الفعال. فيكون ما بعيض دن الله تبارك 


بعالا نالو الملا عل قت انس ل اوقا وال علد قدا برست القن السك 
إلى قد ونه المتبخيلة. فيكورلن ب يسيضص ل عقلد المتشعل حكيا فيلسو ف ومتعملا عل التيامء وبي 


11 

١-8 

ا 1 الما ا ول لع 1 أنه الك مق الل عات 5 

لهم نلك إلى فوب ه المتخشيلة : عا مندر يا بحدالء بورععمراببي هشواد ل شرم يباتك وام 
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فالغيضي فى الفيلسوف عخصل ئّ العقز المشعل للانسان. وأما فى النبىّ فهم حصا 


ل فونه المتخيلة. وردنا تذنك أجاز الشلاسقة ا يل .ما برد عن 3 شْ الادياء تعر دعال وان 


ا 


كانت صر د د قالعة. بك عمو وت أنها خااضة 3 للعقل ٠‏ والطام أن عنده يمكر أن تكتس 


الخ وال انا كدعا دان ام كلسي ء أن تة قات 5 مهأ 
بالسم و حل ي لب لماع 0-0 3 م ى_: 8 53 ا لابه كه 30 بهما. 


(1) المهي. (٠‏ لاشقام) +الغار أو بي-الموفق والشار اح لحا )ا مكتبةد عا 3-العاهاف 51١‏ ”739 


(')الغاراي. أبو نصر. (ط١‏ 4 (998١م).‏ آراء أها المدينة الفاضلة. دار ومكتبة الملال. ص 1813759 


كا بخ الغارابي. (ط9). من سلسلة توابخ الفكد العابي 
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ويؤيد ذلك التصور الذي أورده الفارابي ما أورده ابن سينا في النجاة» قال: «... ثم 
الناميات وبعدها الحيوانات» وأفضلها الإنسان» وأفضل الناس من استكملت نفسه عقلاً 
بالفعل وحصلا للأخلاق التي تكون فضائل عملية» وأفضل هؤلاء هو المستعد لرتبة 
النبوة» وهو الذي في قواه النفسانية خصائص ثلاث ذكرناها؛ وهو أن يسمع كلام الله 
ويرى ملائكة الله تعالى وقد تحولت على صورة يراها. وقد بيّنا كيفية هذا. وبيّنا أن هذا 
الذي يوحى إليه تتشبح له الملائكة» ويحدث في سمعه صوت يسمعه يكون من قبل الله 
تعالى والملائكة» فيسمعه من غير أن يكون ذلك كلاماً من الناس والحيوان الأرضيء وهذا 
هو الموحى إليه'١».‏ 

وقد بنى ابن سينا وجود النبيّ على وجوب انتظام أمر الناس, فإذا وجد الشخص 
الذي يتصف بالصفات الثلاث؛ وجب أن يشرع لهم نظاماً يمشون عليه ليحصل به 
سعادتهم؛ وك الهم وأوجب وجود المعجزات ليشعر الناس بتميزه عنهم؛ فيوجب عليهم 
هذا التزام أمره ونبيه””") 

يُقّهم إذن مما مر أنَّ الأشاعرة أقاموا النبوة على كلام الله تعالى ووحيه؛ دون أن 
يخوضوا في تفاصيل ذلك وحقيقته» فالنبوة عندهم ليست راجعة إلى كسب الإنسان ولا 
إلى استحقاقاته وقابليته» بينم| نرى الفلاسفة قد بنوا ذلك على النظام العلّ والمعلولي الذي 
قالوا به. وهذا النظام يستلزم وجود الوسائطء بخلاف الأشاعرة وغيرهم. فإِنَ الله تعالى 
ا ل را اساسا امو دس 
تعالى: لومَاكان نكر أن مُكِلِمَهُ أمّهُ إل وَحَيًا أَوّ مِن ورآى جاب ا يل رو 
بذ مَاكَهُ دعل حَحكيم 4 [الشورى: .]0١‏ 
)١(‏ ابن سيناء الحسين بن عبد الله (أبو علي). (505١ه/‏ 1986م). النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية؛ 


(ط١).‏ دار الآفاق الجديدة. ص4 7". 
0( النحاة في الحكمة المنطقية والطبيعية. مرجع سايق» بتصرف» ص 7794-7718 


مم 


مد لا يسمح بكثير من صور المعجزات التي 
) ظاهرهاء وهذا السبب الذي أشرت إليه في 
اللي فيا قالوه في الأسباب والعلل. 

حَ الباب لدعوى اكتساب النبوة» فها دامت 
لا يبعد أن يقدر عليها بعض الناس إذا كانت 
لى لاستحالة البخل عندهم. 

إذا أراد أن ينبئ أحداً من خلقه. فإنه يوحي 
بعنايته» ويُنزِل إليه من يشاء من الملائكة» 
ذلك إلى الناس. وهذا مخالف لطريقة تصوّر 


زة في تحليل موقف ابن رشد في هذه المسألة. 

وموقفه من دلالة المعجزة 

دلالة المعجزة على إثبات النبوة» فأحياناً تراه 
يودٌ إتكار هذا الدليل من أصله. ثم يرجع 
يحوموا حوله ولم يشملوه بنظرهم. وهكذا! 
كلمين قدرٌ المستطاع» ومحاولته نصرة موقفه 
ما أمكنه ذلك وأنهم لا يرجعون إلى 


ألا" اف اين شه بأن طريقة اقيق فق الامعدلكل عل ثوة الأننناء مقع 
للجمهور بوجه ماء وملائمة له. فقال: «وهذه الطريقة هي مقنعة وهي لائقة بالجمهور 
بوجه م("». ولكنه في الوقت نفسه اعترض عليها! فقال: «لكن إذا تُتبّعتْ ظهر فيها 
بعض اختلال من قبل ما يضعون في هذه الأصول”"». ونراه قد أرججع الخلل فيها إلى ما 
وضعه المتكلمون أيضاً من الأصولء ووضح ذلك الخلل بها حاصله: أنَّ العلامة التي 
يُعرّف بها أنه رسول كيف نعرف أنها علامة الرّسُل للملك» يستحيل أن نعرفها بقول 
الملّك (الشرع). لأن الشرع لم يثبت بعدّء فوجب أن نعرفها بالعقل, لأنه لا ثالث؛ ولكن 
العقل لا يمكنه أن يحكم على هذه العلامة أمها خاصة بالرسل إلا إذا كان قد أدرك وجودها 
للقوم الذين يعرف أنهم رُسُلّ مراتٍ عديدة! ولم تظهر على يد سواهم بمن ليسوا برسل. 
فقال: «وأما المقدمة القائلة: إن كل من ظهرت على يديه المعجزة رسولء فإنم| تصح بعد 
الاعتراف بوجود الرسلء وبعد الاعتراف بأنها لم تظهر إلا على يد من صحت رسالته"؛, 
وهذا معناه أنه جعل دلالة المعجزة على صدق مدعي الرسالة راجعاً إلى نوع استقراء يقوم 
به البشرء يعني: إن لم تثبت المعجزة لأحد صَحَّت قبل ذلك عند الناس رسالته. فلا يمكن 
أن تكون المعجزة دالة بنفسها على صدقه في دعواه الرسالة» إذن فلا دلالة للمعجزة في 
نفسها على ذلك. فيجب أن يكون الدليل أمراً آخر غير المعجزة. 

ووضح لزوم أن يشترط هذا الشرط بقوله: «لأنّ هذا طبيعة القول الخبريء أعني: 
أن الذي تبرهن عنده أن العالم مثلاً حدثء فلا بدّ أن يكون عنده معلوماً بنفسه أن العام 
موجود. وأن المحدث موجود(؟)). 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مرجع سابقء ص4 .١7‏ 
(؟) المرجع سابق. 
(©) المرجع السابق» ص 176 . 
(5) المرجع السابق» ص ١6‏ . 


يفف 


مرا 


وإذا كان الأمر كذلك عند امن وش فالوة رض أن يعتر ضن عل دليل المتكدمين 
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ناذا كاب نه لد تنقيا وول سا حنداق الدى من يقري اذاتدلك 
على نبوته فيجب أن يكون قد ثبت - قبل ذلك صدقه وفضله. وهذا الكلام ينهم ه٠نه‏ ى! 
هو واضح - أن لا دلالة للمعجزة على صدق النبي ‏ عنده - 0 رجع وقال: «ليس في قوة 
النعل العجيب الخارق للعوائد الذي يرى الجميع أنه إِفَيٌ. أن يدل لعل واجود الرسالة 
دلالة قاطعة. إلا م.: جية ما يعتقد أن من ظهرت عل يديه أمثال هذه الأشياء فهو فاضل 

زالقافة الا يكز “اق أمة[ذ اعرف الاندان آن هذا منج للا نظير إلا عل عد الأتتياء 


والرسا . فيكمي معرقة 3 ره على يد وإحد. لمعم أنه رسول ولكدله ة فشكت 2 امحان 


معرفة أن هدا المعجز مختض بال سل الا بطريق نقَل. ولم يثبت النقل بعد ام عقَلْ ولا 


الآلة 2 عنده باعل ذلك آذ #الماعتز انل ولالة السيعية غل خيندذق الث وله عن 


لمو لك . 


ثالغا: رقا رقض ايضا اشتراطهم لاقتران التحدى 1 سسأت بالا_عد ع للمعح 98 


لكى 0 عا 2 صدفهم 2 دعو اهم , النبوة 3 فقَال : "واها 5 يشثر طو ند لمكان هذا “كل 


المعجز إن ياد على الرسالة 58 دعونقى از ل سالة 3 و 5 : لو ادعى ال رمالة ف شأنه أن 
. م 0 1 0 الاح ا ا 
بظهر “ يديه ممن ليسى برسول لم يظهر على يديه فدعوى ليس عليها دليل. فإن هذا غير 
معلوم لانا! تممه دل نا لعما 177 

_ 5: 7 95- 


ويظطهر ه 0 ن ابن رشد يضعْف دلالة المعسجزة عل الث عا ول مك ذنكف 


. الكشف عن ناهج الأدلة فى عقاند الملة در جه سابل ع لالا7‎ )١( 


(؟)الى ا البيك ذا . 
0 ب 





"4 


أنه لما أورد اعتراضاً على لسان سائل ! وفيه: لولكرهن اموريظيوآن الكنايب الخور معط 
وأنه يدل على كونه رسولا؟ وأنت قد بيّت ضعف دلالة المعجز على وجود الرسالة فضلاً 
عن تعيين الشخص المرسل بها...)» فأجاب ابن رشد بقول: «قلنا: 2 
العترض'. [ل2 00 وعذا الكلام يدل عترائحة ع آنه مطل دلالة للعجزة عل الثبوة: 

رابعاً: قرّر ابن رشد أن خاصية النبوة هي وضع الشرائع» فالصنف ‏ من الناس - 
الذي يضع الشرائع بوحي من الله هم الأنبياء» وبناءً على ذلك. فإما أن يكون الخارق مناسبا 
لقيقة بوتي وما خض ييه وطن التقاريع نوناق متنا (معك تاي )4 أن لانيقون 
(معجز برَّانَ)"2 ثم قال: «إنَّ الخارق للمعتاد إذا كان خارقاً في المعرفة بوضع الشرائع دل 
على أن وضعها لم يكن بتعلم وإنم| كان بوحي من الله وهو المسمى تُبِوَة وأما الخارق الذي 
هو ليس في نفس وضع الشرائع مثل انفلاق البحر وغير ذلك؛ فليس يدل دلالة ضرورية 
على هذه الصفة المسة تُبوّة» وإنما تدلّ إذا اقترنت إلى الدلالة الأولى» وأما إذا أتت مفردة 
فليس تدلٌّ على ذلك» ولذلك ليس تدلٌ في الأولياء على هذا المعنى©». 

ثم بين أَنْ جهة دلالة الشرائع على النبوة العلمٌ بأنها ليست مما يمكن أن يكتسب 
52000 واشتالها على الإعلام بالغيوب» ومن جهة نظمها الذي هو خارج عن 
النظم الذي ركون بتكن وووية) أ ايمل اذام غير بحن بلقا التكلفين ينان 
العرب7. 

وبين أنَّ الشريعة إِنَّا يؤتى بها للوصول إلى سعادة الإنسان» فإذا كانت الشريعة 
قأفةبذلك؛ فهدا حال غل إنحاطة غلم واضتعها بالفين الإتسانية وبالكوت ويكل ما يملق 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص/ا0١.‏ 
(؟) استعمل ابن رشد هذين الوصفين في «مناهج الأدلة»؛ انظر ص 86 1» من الطبعة المعتمدة. 
(*) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص١18١.‏ 
(4) امرجم السايق 
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١ 3 3‏ 2 ا و ا اث 
بذلك. وهذا ان) يتم بعد العلم بمجميع الموجودات. فل وجد ذلك كله بي القران. دل عل 
أن الكتاب العزيز انما هو بو حى من عند القه!' '. وه جهة أخرى إذا كان ها هنا كتنب 
ل بد اتعراير اليا اممو ع كج دن ا بي ال اس يما 1 


واردة فيها شم ائع ادعى فيها انبأ م عند اشء. فاحق كتاب بدلك هه القران أء قوجد 
و ل : . : 


م 


ً 0 55 عا : ا يل ' ا < 0 8 35 0 
دلاثة الى أن غئدة:ءها الوه لست اننا 3و ل« انقاد م العصنب قد عن ناة هي هن عله 
كك في يوت ث 3 3 ييا م 0 2 


| لسلا و ! لا احياء الموتى عى ات عسي ١‏ د ل والأبرصء قإك 5-0 وان كانت 
أفعالا لا تظهر إلا على يد الأنبياء. وهى مشدلعة عند ميو فلبست تدل دلالة قطعية اذا 


انقردت. إذ كانت ليست فعلا من أفعال الضفة التى مهأ سمي النبي تياء دافا الثران 


١ :‏ ا عع 8 1 
فد لالتد عل مله الصعة هي مهنا دلالة ألابر اه لى العلب 0 
ب يد مد 


ولك إذا عرف ان الرسل مو حوده ن. «وان الاقعال الحا قة اماه حل اللا ووه 
3 لياع 5 5 ا 3 2 2 0 عم 


ل )5 10000 3 و نا نا 0 عي كي 1 5 

كان المعجز دلياه على بصا يح انبي. ادو ا معجر اراي الذي لذ يناعت الصفة انتى 
ل الو يي 1 صا لاه دجوي ايف ااي أ 

مهأ ع ا اب "ويشبه أن ؛ يكو ن |! بق الواقع 0 قبل مععد راان 


١‏ ام ِ 0 95 1 00 ارا 
هو عل بد اسحمهن را فققطء» والتصاديق من مما ال معح المناسب طدنون فيو كد للحمهيي ُّ 
< سحي اديت كك 3 3 - - 


0 ل 


وها انلخللام م نهم 56 ا الم راف 5 نك ل عل النبوة دلاند قطعية. بخلااف 


المتأسب. وانما قلت انه لان أن رشك حصمر دلالة المعيجز الراق باحمهور. وهذا يهم 


3 5 الكت 1 .: | ف ل 1 0 0-2 0 5 1 0 7 5 
منه ان ولا كن لس.2ك ثىع د على اله قء ١6‏ حال مر ايان وشهجه الحي يه اه كدي 
١ 9 7‏ 0 حو تحني يار اس م 1 3 


0 
تت 


5 ذا . لك 00 ج1010 ! تلك 1 . م ١‏ 
3 شماع دلدلك» تان ع د فاضم إلا تيكل م خلم ثيوان العلاء لد فاك العلاء لين أل مهاه 
0ت - 0_ .ما 0 5 9 0 ات ب للم 500 


١875 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. مر جم سابشى. صى‎ )١( 
. 161 (؟للجه السابن. عى‎ 
ا١مله_146 (")الى سه السابة عاص‎ 

لايق تمن 


(8ع)ال لجع المسابة 026 دمى١ا‏ 
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ذلك» وهذا إنما يتم بعد العلم بجميع الموجودات. فلا ود ذلك كله في القرآن دلّ على 
ان الكتاب العزيز إنما هو بوحي من عند الله2"0» ومن جهة أخرى 
راردة فيها شرائع ادعى فيها أنها من عند الله. فأحَقٌ كتاب بذلك 


حو 


لو كان برهانياًء ولكن لما حصره ابن رشد بالجمهور بقوله: «المعجز البراني هو طريق 
الجمهور فقط). عرفنا أنه لا يقول بأن دلالته قطعية. 

وقد قآل ابن رد بن الفلاسفة ل يخوضوا في القخصض عن المسجرات البرانية( 
لأنها من مبادئ الشرائع» وقد عرفنا أن موقفهم من مبادئ الشرائع - ني رأي ابن رشد - 
التسليم لها لا لأمبا حقٌّ في نفس الأمرء بل لأنها مما يُصلح به حال الجمهور, وما كان الحكم 
فيه كذلك فعليهم أن يحفظوه على الجمهور. وما ورد عنه قوله: «أما الكلام في المعجزات 
فليس فيه للقدماء من الفلاسفة قول لآن هذه كانت عندهم من الأشياء التي لا يجب أن 
يتعرض للفحص عنهاء وتجعل مسائلء فإنها مبادئ الشرائع. والفاحص عنها والمشكك 
فيها يحتاج إلى عقوبة عندهمء مثل من يفحص عن سائر مبادئ الشرائع العامة» مثل: هل 
الله موجود؟ وهل السعادة موجودة؟ وهل الفضائل موجودة("», ثم بين السبب في ذلك 
الموقف. فقال: «والعلة في ذلك أن هذه هي مبادئ الأعمال التي يكون بها الإنسان فاضلاً 
ولا سبيل إلى حصول العلم إلا بعد حصول الفضيلة» فوجب ألا يتعرض للفحص عن 
المبادئ التي توجب الفضيلة قبل حصول الفضيلة”"». 


)١(‏ وهذا يتناول الفحص إثباتاً والفحصٌ نفياًء انظر مثلاً مافت التهافت, مرجع سابق» ص 86 65. حيث قال 
ابن رشد: وبرون ‏ أي: الحكماء الفلاسفة ‏ مع ذلك أنه لا ينبغي أن يتعرض بقول مثبت أو مُبْطِلٍ في 
مبادئها العامة مثل؛ هل يجب أن يعبد الله أو لا يعبد؟ وأكثر من ذلك هل هو موجود أم ليس موجود؟.. 
إلخ". وأيضاً قوله من أنه لا بدَّ أن يتم تسليم مبادئ الشريعة: فإنَّ جحدها والمناظرة فيها مبطل لوجود 
الإنسان. ولذلك وجب قتل الزنادقة» فلا بد أن يعترف بمبادئها لأنها أمور إهية تفوق العقول الإنسانية» 
فلا بد أن يعترف بها مع جهل أسبابهاء ولذلك لم يتكلم القدماء في المعجزات مع انتشارها وظهورها ني 
العالى لأنها مبادئ تثبيت الشرائع ... فإن تمادى الزمان بفاضل إلى أن يكون من العلماء الراسخين في 
العلم» فعرض له تأويل في مبدأ من مبادئها ففرضه ألا يصرح بذلك التأويل...هذه هي حدود الشرائع 

5 
وحدود العلماء. انتهى. [بنوع اختصار وتصرف غير مخل» من تهافت التهافت. ص ١١-85١١‏ 6]. 
(25 تهافت التهافت. مرجع سابق. ص .6٠٠‏ 
(©) المرجع السايق» ص ..٠ ٠‏ وانظر أيضاًء ص4 56» وص 66 من الكتاب نفسه. 


خوى 


ومعنى ذلك أن التسليم بالمعجزات وبباقي المبادئ لأجل تصحيح الوصول إلى 
الفضيلة فقطء فهو أمرٌ عملنٌ لا علميٌّ! ثم إن الفحص للمعجزات لا يصح قبل تحصيل 
الفضيلة» وذلك لأن الفضيلة تمنعه من القدح في المبادئ الدينية» فإن فحص قبل تحصيل 
الفضيلة لم يكن عنده مانع» فيحصل الاضطراب إن قدح فيها فتفسد أعمالهم» بشكهم في 
مبادئ الفضيلة العملية» ولذلك فإن ابن رشد يشكو مما صنعه الغزاللي من الإعلان عن 
حقيقة الأقوال التي للفلاسفة7"©. 

وينبغي أن يبحث في المقصود من الفضيلة عنده. فهل هي الأخلاق العملية فقط؟ 
ع سكو أن مدنا زرودون الدزامه يع اميل دربي لحن كاتا ري 1 

وقذان نبال هل كل واعينسى اللمهور درفل نارف الكامل الداضيل فى 
دوسي باصا ادر وتوصلي إل و الاعي " وعل هذه تررق ماسر فم 
لاكتشاف صحة رسالته؟ إن القادر على ذلك إن كان ثم - لا يكون إلا بعض الناس 
الذين بلغوا من الحكمة ما بلغواء وعليه» فكيف يقال إن هذا هو الدليل الصحيح القاطع 
الذال على النبوة» ألا يترتب على ذلك تكليف الخلق با لا يطيقون أو أغلبهم, مما قد ينتج 
عن ذلك هروبهم من النظر فيها أصلاً» ولَّعَجز معظمهم عن ذلك. ولنا أن تتصور كثيراً 
من الفلاسفة الذين نظروا في الشريعة بأنظارهم الفاسدة فصرحوا ظلاً لأنفسهم ولغيرهم 
أنها لا تليق بالنوع الإنساني في هذا الزمان» ولذلك يجب إبداها بغيرهاء ى) يقول به 
الحداثيون والعلانيون في هذا العصرء وربما يكون موقفهم نتيجة ضرورية للدعوى التي 


يدعيها ابن ) قيكة 
00 2 
لزت 7 7 


)١(‏ مهافت التهافت. مرجع سابق» ص66/8. 


ضرف 


اللبحث الثاني 
هذا المبحث يتألف من مطلبين: 


المطلب الأول: معنى البعث. 

المطلب الثاني: حقيقة البعث عند ابن رشد ومناقشته. 
المطلب الأول: معنى البعث 

البعث والمعاد ألفاظ مترادفة» ويطلق بالاشتراك اللفظي كما هو الظاهر على 
الجساني والروحانيء فالجساني أن يبعث الله تعالى أبدان الموتى من القبورء والروحاني 
هو إعادة الأرواح إلى أبدانها. 

وعرّفه الإمام التفتازاني فقال: «هو أن يبعث الله تعالى الموتى من القبور بأن يجمع 
أجزاءهم الأصلية ويعيد الأرواح إليها'"». 

وجواز الإعادة يدل عليه العقل؛ وكلّ حادث عدم فإعادته جائزة» ولا فصل بين 
أن يكون جوهراً أو عرضاًء وذهب بعض الأشاعرة إلى نفى إعادة الأعراض بناءً على أن 
الإعادة معنى» والمعنى لا قيام له بالمعنى» وهو ضعيف. فإن الإعادة بمثابة النشأة الأولىء 
وليس المعاد معادا لمعنى7). 


و 


.)1517:1( شرح العقائد النسفية» مرجع سابق»‎ )١( 
انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. مرجع سابق» ص١ /ا7.‎ )1( 


إيشرفا 


ويدل عليه السمع أيضاًء قال الإمام الجويني مقرراً وجه الدلالة من الكتاب العزيز: 
«فإن سئلنا الدليل على جواز الإعادة استثرناه من نصّ الكتاب» وفحوى الخطاب, وشبِّهنا 
الإعادة بالنشأة الأولى» كما قال تعالى ردّاً على منكري البعث: # وَصَرَب لَنَامثَلا وَشَىَ 
َال من يحي الام و رع #كُل يها الى أنناها ول مَرَوٌ وَهْوَ بحُن حَْقٍ 
عَلِيمٌ # [يس: 74-74]» ووجه تحرير الدليل أنا لا نقدر الإعادة مخالفة للنشأة الأول 
على الضرورة: ولو قدرتاها مثلاً لها لقغى العقل بتجويزهاء فإنَّ ما جاز وجوده؛ جاز مثله» 
إذمن حكم المثلين أن يتساويا في الواجب والجحائزء وهذا تَوَسّعٌ في الكلام فإنَّ الإعادة هي 
المعاد. والمعاد هو بعينه المخلوق أولآ فكيف يقدر الشىء خلافاً لنفسه27». 

ثم نصّ على أنَّ وقوعها ثابت بالأدلة النقلية القاطعة على الحشر والنشر. 

حقيقة البعث: اختلف العلاء الذين يثبتون المعاد الجساني والروحاني على قولين: 

الأول: البعث إيجاد بعد الفناء بأن يعدم الله الأجزاء الأصلية للبدن. ثم يعيدها. 

الثاني: جمع بعد التفريق بأن يفرق الأجزاء فيختلط بعضها ببعض » ثم يعيد فيها 
التأليف. 

وم ينْيْتْ تعيين شيءٌ منهما على سبيل الَطْع ولكن توجد شواهد تدل لكل. قال 
الإمام الغزالي: «فإن قيل: فاذا د تقولون» أتعدم الجواهر والأعراض ثم يعادان ا أو 
نعدم الأعراض دون الجواهر وإنا تعاد الأعراض؟ قلنا: كل ذلك ممكن» وليس في الشرع 
دليلٌ قاطع على تعيين أحد هذه الممكنات”"). 


."1/7 -9/١ الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. مرجع سابق» ص‎ )١( 
هه)., (ط١)؛ (479١1ه/8١٠٠7م)» الاقتصاد في الاعتقاد. ت. أنس‎ ٠6  480( الغزالي» أبو حامد»‎ )1( 
. 777 محمد عدنان الشرفاوي» طبعة: دار المنهاج. صس‎ 


تغرف 


وأما المنكر لحشر الأجساد فيقول: المعاد الروحاني عبارة عن مفارقة النفس عن 
بدنها واتصاها بالعالم العقلٌّ الذي هو عالم المجردات» وسعادتها وشقاوتها هناك بفضائلها 
النفسية ورذائلها. 
الأقوال الممكنة في مسألة المعاد لا تزيد على خمسة: 

قال الإمام السعد التفتازاني: «اختلف الناس في المعاد. فنفاه الطبيعيون ذهاباً إلى أن 
الإنسان هو هذا اليكل المحسوس الذي يفنى بصورته وأعراضه فلا يعاد» وتوقف 
جالينوس لتردده في أن النفس هو المزاج أم جوهر باقء وأثبته الحكماء: روحاني فقطء وعند 
جمهور المسلمين جسانيٌّ فقط بناءً على أنَّ الروح جسم لطيف» وعند المحققين منهم 
كالغزايّ والحليميٌ والراغب والقاضي أب زيد [الدبوسي]: روحانٌ وجسانيٌء ذهاباً إلى 
تجرد النفس» وعليه أكثر الصوفية والشيعة والكرامية'"». 

فالحاصل أنَّ المذاهب في المعاد خمسة: 

الأول: ثبوت المعاد الجسماني فقطء وهو قول أكثر المتكلمين النافين للنفس الناطقة 
المجردة. فيكون الفلاسفة كلهم قد أنكروا البعث الجساني ‏ سواء مع الروح أو بدون 
الروح _بناءً على امتناع إعادة المعدوم بعينه”"©. 

الثاني: ثبوت المعاد الروحاني فقطء وهو قول الفلاسفة الإلحيين» فيكون قد أنكره 
الفلاسفة الطبيعيون. 

الثالث: ثبوتب) معاً وهو قول كثير من المحققين كالحليمي والغزالي والراغب وأبي زيد 
الدبوسي ومعمّر من قدماء المعتزلة» وجمهور من متأخري الإمامية وكثير من الصوفية, فإنهم 


)غ0( التفتازاني» سعد الدين» (؟١ا/ا__‏ *ولاه). (ط١).‏ (58: ا١ه/لاء.‏ 0 “مي شرح المقاصد. مداد للطباعة 


)١(‏ شرح العقائد النسفية» مرجع سابقء (1: .)١77*‏ وانظر حاشية الملا أحمد عليه. 


ايف 
والنفس(١)‏ تجري منها مجرى الآلة» والنفس باقية بعد فساد البدن. فإذا أراد الله حشر الخلائق 
خلق لكل واحد من الأرواح بدناً أو أعاد تركيب بدنه الأول من أجزائه الأصلية. 

الخامس: التوقف في هذه الأقسام. كما قال جالينوس: لم يتبين لي أن النفسّ هل 
هي المزاج فينعدم عند الموت فيستحيل إعادتهاء أو هي جوهر باق بعد فساد البدن 
فيمكن المعاد”"'2. 

إذن4 فين أن هناك خلافاً بين الفلاسفة في إثبات المعاد الجساني» وفرفوظيران 
هذا الخلاف سيؤثر على موقف ابن رشد من القطع بإثباته. 
المطلب الثانى: حقيقة البعث عند ابن رشد ومناقشته 

لكر ارم رتفننا أن صفيفة اسان بالشينى الماقلة ول روه ناذه وهيل القاكيية 
وأنَ كلها بتكميل قوتيها العلمية والعملية» والنفس باقية كما دل على ذلك الوحيٌء ويلحق 
النفسّ أن تتعرى من الشهوات الجسانية بعد الموت. فإما أن تكون زكية فيتضاعف زكاؤها 
بتعرمها عن الشهوات الجسانية» أو إِنْ كانت خبيثة زادتها المفارقة للبدن خيثاء لأنها تتأذى 
بالرذائل التى اكتسبت. وتشتد حسرتها على ما فاتها من التزكية عند مفارقتها للبدن. 

قال: «اتفقت الشرائع على تعريف هذه الحال للناس وسمَّوها السعادة الأخيرة 


والشقاء الأخير), 


)١(‏ كذا في المطبوع» والصواب: والبدن يجري منها مجرى الآلة. 
(1) انظر: كشاف اصطلاحات الفنون» مرجع سابق» (77/7:1)) مبحث الحشرء فقد ذكر الاحتمالات الخمسة» 
وبعض فنا ذكرته من التفاصمل امن غازه: 
(7) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق» ص١١7.‏ 


لف 


ونلاحظ هنا أنه يطلق السعادة الأخيرة والشقاء الأخير على السعادة والشقاء 
لعلف اشن لان د و كالكيكر لقعو لامي وفوف زرو يناد لعافلا 
في كلامه اللاحق! 

قال: «ولما كانت هذه الحال ليس لما في الشاهد مثال» وكان مقدار ما يدرك بالوحي 
منها يختلف في حقٌّ نبي لتفاوتهم في هذا المعنى؛ أعني: في الوحي؛ اختلفت الشرائع في 
تمثيل الأحوال التي تكون لأنفْس السعداء بعد الموت ولْأنْفْسٍ الأشقياء. 

فمنها ما م يمَثّل ما يكون هنالك للنفوس الزكية من اللذة» وللشقية من الأذى» 
رانو كتاف ةورم عر .ان للك كله كر الاورويها ةو لذاك فلك 

ومنها ما اعنّدَ في تمثيلها بالأمور المشامّدة» أعني: أنها مثلت اللذات المدركة هنالك 
باللذات المدركة ها هناء بعد أن نفي عنها ما يقترن بها من الأذى'"2. 


وهذا النصٌ يظهر منه أنَّ الأصل في البعث للنفس الباقية (المجردة عنده عن المادة)» 
ثم إن بعض الشرائع مثّلت لذّتها اللامادية باللدَّات المادية» وبعضها لم تمثل ذلك بل اعتبرتها 
لذات ملائكية فقطء أي: لا مادية ولا جسانية» ولا أدري في الحقيقة ما هي الشرائع التي لم 
شر إلى لات جسانية» فمعظم الفِرّق المسيحية واليهودية تثبت ذلكء إلا إن أراد أديانا 
وضعية أخرى كالهندوسية ونحوها! أما الإسلام فلا يوجد شك في أنَّ السمع ذَكّر اللذات 
الروحانية والجسمانية بوضوح لا يقبل مجالاً للشكٌ. 

ومما يزيد فهمي لكلامه وثوقاء ما قاله من بعدٌ: «فالشرائع كلها ى| قلنا متفقة على 
أن للنفوس من بعد الموت أحوالاً من السعادة أو الشقاء. ويختلفون في تمثيل هذه الأحوال 
وتفهيم وجودها للناس» ويشبه أن يكون التمثيل الذي في شريعتنا هذه أتمَّ إفهاماً لأكثر 
الناس» وأكثر تحريكاً لنفوسهم إلى ما هنالك» والأكثر هم المقصود الأول بالشرائع. وأما 


.٠١ ١ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق»‎ )١( 


غرف 


التمثيل الروحاني فيشبه أن يكون أقل تحريكاً لنفوس الجمهورء إلى ما هنالك؛ والجمهور 
أقل رغبة فيه وخوفاً له منهم في التمثيل الجساني» ولذلك يشبه أن يكون التمثيل الجسمانن 
شد تحريكاً إلى ما هنالك من الروحانٌ؛ والروحان أشد قَبِولاً عند التكلمين المجادلين من 
الناس. وهم الأقل. 

وهذا المعنى نجد أنَّ أهل الإسلام في فهم التمثيل الذي جاء في ملتنا في أحوال المعاد 
ثلاث فرَق: 

فرقة رأت أنَّ ذلك الوجود هو بعينه هذا الوجود الذي ها هنا من النعيم واللذة» 
أعني: أنهم رأوا أنه واحد بالجنسء وأنه إنما يختلف الوجودان بالدوام والانقطاع» أعق: 
أن ذلك دائم وهذا منقطع. 

وطاتفة رأت أن الوجود متباين» وهذه انقسمت قسمين: 

نظاقة زاك ان الرضوه امك لو االعبوي اه امو وتحان كران ارامت بقار اذه 
البيان» ولهؤلاء حجج كثيرة من الشريعة مشهورة. فلا معنى لتعديدها. 

وطائفة رأت أنه جساننٌ» لكن اعتقدت أنَّ تلك الجسمانية الموجودة هنالك مخالفة 
لهذه الجسمانية» لكون هذه بالية وتلك باقية» ولهذه أيضاً حجج من الشرع27». 

وهناك ملاحظات فيها نقدٌ بعض ما ذكره لخطورته: 

أولاً: لقد جعل اللذة والعقاب الروحاني أصلينء وجعل الوارد في الشريعة تمثيلاً 
لذلك؛ والظاهر كم| هو واضح. أن الأصل أن الوارد في الشريعة (الآيات القرآنية والأحاديث 
النبوية) ليس مجرد تمثيل لتقريب اللذة والعذاب الروحانيين» بل إن المقصود الظاهر 
منه إرادة حقائق الصور المذكورة» وليس مجرد التمثيل للروحانية منه كما يزعم ابن 


.7١”ص الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابق.‎ )١( 


كرف 
ونش فض ف كلك | لفلو الو لقاع تود وو فيو جاعزا دل ليه دليلٌ أكيدٌ على 
مخالفته لقانون التأويل الذي زعم دائ) أنه متمسك بهء وهو عدم صرف دلالات الشريعة 
الظاهرة. 

والذي أراه أن المتكلمين هم الذين مشوا على ظواهر الشريعة» لا هو ومن معه من 
الفلاسفة. 

ثانياً: لو تأملنا كيف قال ابن رشد إن الفرقة القائلة بأنّ الوجود الممثل له هو 
وواتجانن فقول إن لا ححا كرةامن الكرريعة متتهورة! ابيع ترق كيقت ضف الفرقة 
التي قالت بأن الوجود هنالك روحاني وجسانءٌ بأنَّ لا حججاً من الشرع! ولم يصفها 
بأها كثيرة ولا بأنها مشهورة» لعرفنا أنه يميل بصورة أكيدة إلى القول بأن المعاد روحاني 
فقطء ولكنه ‏ ربا - يخشى من التصريح بنفي المعاد الجساني لأنه مخالف لظواهر 
الشريعة ومخالف لما عليه المسلمون. ومخالف لدعواه أنه يريد تقرير أدلة العقائد على ما 
جاء في الشريعة! 

ثالثاً: في الحقيقة لم أعرف من الذين يقصدهم بالفرقة التي قالت: إِنَ الوجود هنالك 
هو وجود روحانٌ فقط. فنحن لا نعلم فرقة من فرق متكلمي المسلمين المعتبرة قالت بالمعاد 
الروحاني فقط» ونفت الجسماني. ولكنه نقل في مهافت التهافت عن الإمام الغزالي أنّه قال في 
بعض كتبه أن الصوفية يقولون بذلك. فقد قال: «وقال في هذا الكتاب ‏ أي: تهافت 
الفلاسفة - إنه لم يقل أحد من المسلمين بالمعاد الروحانٌ ‏ يعني: وحدّه_» وقال في غيره: 
إن الصوفية تقول به وعل هذا فليس يكون تكفير من قال بالمعاد الروحاني ولم يقل 
بالمحسوس إجماعاًء وجوّز هو القول بالمعاد الروحاني» وقد تردد أيضاً في غير هذا الكتاب 
ل ا ولم أجده نقل خلافاً في المعاد الجسماني» 


)١(‏ تهافت التهافت. مرجع سابق» ص/68. 


57١ 


أو أنه أجاز المعاد الروحاني فقط مانعاً الجسان» بل إنه في كتاب فيصّل التفرقة الذي يعد 
من كتبه التي تسامح فيها كثيرأء قد اعتبر من اقتصر على المعاد الروحاني وأنكر الجسماني 
منكراً لنبوة النبيّ َيِه فقال رحمه الله: «وأما إثبات المعاد بنوع عقلي مع نفي الآلام 
واللذات الحسية. وإثبات الصانع مع نفي علمه بتفاصيل العلوم» فهي زندقة مقيدة بنوع 
اعتراف بصدق الأنبياء27», ولم أجد في كلام الغزالي تصريحاً ينفي فيه المعاد الجسمانّ ى) 
قال ابن رشدء بل وجدتٌ كلمات فهمها بعضٌ على غير وجههاء ولكل أنناقم تفبريج 
الغزالي بزندقة من قال بنفي المعاد الجسانيء في أوائل كتبه وأواخرهاء فلا يجوز تقديم ما هو 
غير ظاهر على أقل تقدير -على النصٌّ”". 

وقد نسب ابن طفيل في رسالة حي بن يقظان إلى الغزالي أنه يعتقد كاعتقاد الصوفية 
الذين عزا إليهم إنكارهم لحشر الأجساد في ميزان العمل» ولعلٌ ابن رشد اعتمد على ذلك 
النص فيه قاله هنا(". ولكن من المعلوم أن الصوفية لا ينفون المعاد الجسماني» بل إنهم 
يعظّمون الروحانيَ؛ لأن الروح عندهم هي الأصل في الإنسان» وليس بالضرورة أن يكون 
ذلك مستلزماً لنفي البعث الجسدي عندهم. أو قد يكون قولاً لطائفة منهم» فيكون هؤلاء 
محكوماً عليهم بمخالفة الشريعة أيضاً ى) حكم الغزالي على الفلاسفة بذلك الحكم؛ فمن 
أين يح لابن طفيل ولابن رشد أن يزعما أن الغزالي قال بمقولتهم؟! 


)١(‏ الغزالي» محمد بن محمد (أبو حامد)» (١471١ه/‏ ١٠٠٠م)»‏ فيصل التفرقة ضمن مجموعة رسائل الإمام 
الغزالي» (بلا رقم طبعة)» دار الفكرء ص4 7. 

(1) وقد ناقش هذه المسألة عند الإمام الغزالي ‏ أعني: مسألة المعاد الروحاني والجسماني ‏ العديد من الكْتّاب 
منهم الدكتور: دنياء سليمان» (995١م)»‏ الحقيقة في نظر الغزالي» (طه). طبعة دار المعارفء انظر ص76/8 
وما بعدها. 

(؟) انظر في ذلك كتاب: آيدين» علي آرسلان, استانبول» (1519ه/ 1494/8 م). البعث والخلود بين المتكلمين 
والفلاسفة. (ط١)ء‏ ص717١.‏ 


المي 


وقد رد الإمام السعد التفتازان على من نسب إلى الغزاللي هذا القول» فقال: «وقد 
بالغ الإمام الغزالي في تحقيق المعاد الروحاني وبيان أنواع الثواب والعقاب بالنسبة إلى 
الروح» حتى سبق إلى كثير من الأوهام ووقع في ألينة بعض العوامٌ أنه ينكرٌ حشْرٌ 
الأجسادء افتراءً عليه! كيف؟ وقد صرَّحَ به في موضع من كتاب الإحياء وغيره» وذهب 
إلى أنْ إنكارّه كفرٌ وإننا لم يشرحه في كتبه كثيرَ شرح لا قال أنه ظاهر لا يحتاج إلى زيادة 
بيان277»؛ وهذا الكلام كاف في الردٌ على ما زعمه ابن طفيل وابن رشد. 

رابعاً: لا أعلم أحداً من فِرّق المسلمين قال إِنَّ الأجسام التي في المعاد لها نفس 
خصائص الأجسام التي في الدنياء وإنم| اختلافها بالدوام والانقطاع, ى) حكى عن الفرقة 
الأولى. فإنَّ الأحاديث والآيات بخلاف ذلك لا ذكرته من اختلاف خصائص الأجساد 
والقوى الجسمانية والروحانية بصورة ظاهرة تمنع أن يخالف ذلك أحد من المسلمين. 
موقف ابن رشد من البعث في مهافت التهافت: 

قد يُظَنٌ أن ابن رشد قد أثبت المعاد الجسمانّ في «تبافت التهافت»» ولكني لم راجعته 
وتأملت فيه وجدته لا يختلف عنًَّا ذكره في «الكشف»» وزاد أمراً آخر وهو أن الفلاسفة 
اايرون أنه لا ينبغي أن يتَعرّضَ بقول مثبت أو مُبْطِل في مبادئها ‏ الشريعة ‏ العامّة» مثل: هل 
يجب أن يعبد الله أو لا يعبد؟ واكترئع الف ااهل ع وجو أذ لسن تور وكذلك 
يرون في سائر مبادئه؛ مثل القول في وجود السعادة الأخيرة وفي كيفيتهاء لأن الشرائع كلها 
اتفقت في وجود السعادة الأخيرة وإن اختلفت في صفة ذلك الوجود/”". وهذا تصريح 
خطير منه» وقد أكثر منه في كتبه التي عارض فيها المتكلمين» واعتبر أن القول في أصول 
الشريعة على سبيل البرهان مفسد لها ى] نراه في كلامه صريحاً. 


2)" :1( شرح المقاصد, مرجع سابق»‎ )١( 
تمافت التهافت» مرجع سابق» ص666.‎ )3( 


الح 


وقد أقام قول الفلاسفة بالمعاد على أن ذلك أصلح للجمهور في حثهم على العمل 
واكتساب الفضائل العملية والعلمية؛ لا على أنه حقٌّ في نفسه('). وأنَّ من قال بنفي المعاد 
وشك فيه وأفصح بذلك. فإن) هم الزنادقة الذين يرون أن لا غاية للإنسان إلا التمتع 
بالأذات» ومن قُدِرَ عليه من هؤلاء فلا يشك أن أصحاب الشرائع والحكاء بأجعهم 
ايا 

ويبقى أخيراً أنْ نورد ما صرّح به ابن رشد في خهاية هذه المسألة في كتاب «الكشف" 
فقد قال: «والحقٌ في هذه المسألة أن فرص كل إنسان فيها هو ما أذَّى إليه نظره فيهاء بعد أن 
لايكون نظراً يفضي إلى إبطال الأصل جملة» وهو إنكار الوجود جملة» فإنَّ هذا النحو من 
الاعتقاد يوجب تكفير صاحبه لكون العلم بوجود هذه الحال للإنسان معلوماً للناس 
بالشرائع والعقولء فهذا كله ينبني على بقاء النفس”"»», وأيّد ذلك با قاله في التهافت: 
اوهذا الرجل - أي: الغزالي ‏ كفْرٌ الفلاسفة بثلاث مسائل: أحدها هذه وقد قلنا كيف رأيٌ 
الفلاسفة في هذه المسألة» وأنها عندهم من المسائل النظرية!؟2»» يقصد التي تختلف فيها 
وجهات النظرء ويباح لكل واحد أن يأخذ با رآه» كما وضحه في النصّ المنقول السابق من 
«الكشف عن مناهج الأدلة». 

ويتضح منه أن ابن رشد يجيز القولّ بالمعاد الروحاني فقطء وهو قول الفلاسفة 
الذين كَفّرهم الغزالي في أواخر كتاب التهافت لنفيهم حشر الأجسادء وبهذا يظهر لنا جلياً 
أنه يستعمل كل الوسائل الاستدلالية التي يملكها وإن كانت مغالطية أو مخالفة لما يقرره 
هو من قواعد يزعم الالتزام بهاء ليتمكن فقط من مخالفة المتكلمين (الأشاعرة)» فإنه من 


.68 تهافت التهافت؛. مرجع سابق» ص4‎ )١( 

() المرجع السابق» ص07 6. 

(") الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مرجع سابقء ص7١7.‏ 
(1) مهافت التهافت؛ مرجع سابق» ص608. 


3557 
الظاهر أنه لا يوجد شاهد له من الشرع على أنَّ المعاد روحاني فقطء وأن هذا على خلاف 
الظاهر» وحتى لو احتمل التأويل» فإن| يحتمله بمشقة وبعد. وهو قد منع من التأويل البعيد 
المخالف لا يظهر عند الجمهورء ولكن يبدو لي أنه لا همه أصالة إلا تخالفة المتكلمين 

وإتاحة فسحة لدخول الفلاسفة المشائين (الأرسطيين) ليتخللوا بين المسلمين. 


الاب الثاني 


تأثير موقف ابن رشد الفلسفمٍ 
فى الاتجاهات الفكرية الحديثة المختلفة 


وفيه ثلاثة فصول: 
الفصل الأول: تأثير آراء ابن رشد في المفكرين والفلاسفة في عصور 
أوروبا الوسطى. 
الفصل الثاني: تأثير ابن رشد في مفكري النهضة العربية. 


الفصل الثالث: تأثير ابن رشد في مفكري الحداثة والعلمانيين المعاصرين. 
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الفصل الأول 
تأثير آراء ابن رشد في المفكرين والفلاسفة 
في عصور أوروبا الوسطى 


إِنَّ دراسة هذا الأمر بتفصيل مع توضيح جوانبه المتعددة» يحُوجٍ إلى كتاب عظيم 
الحجمء وذلك لما يوجد فيه من تشعبات عديدة» وهذا البحث ليس متخصصاً في دراسة 
هذه الجهة» ولذلك سوف أقتصر على ذكر بعض أهم الجوانب التي يمكن أنْ نستفيد منها 
في تكوين صورة أوضح عن فلسفة ابن رشدء مما يساعدنا على جعل الصورة أوضح من 
جهة تأثير ابن رشد في المفكرين المعاصرين. 

وبناءَ على ذلك سوف أقتصر على دراسة الجنهات الآنية: 

المبحث الأول: دخول الفلسفة الرشدية إلى أوروبا (كتبه وتلاخيصه وشروحه على 

الس 
المبحث الثاني: نُذَةٌ عن المتأثرين بابن رشد؛ قبولاً أو رفضاً في هذه الفترة. 
المبحث الثالث: أهمٌ المسائل التي كانت متداولة ومنسوبة لابن رشد والرشدية. 


الممبحث الأول 
دخول الفلسفة الرشدية إلى أوروبا 
(كتبه وتلاخيصه وشروحه على أرسطو) 
تيفل فكي ابن ركنة إل اللحيينة إقااعى أصوكا العررية إن عن رين لقن 
عبرية7"©. ش 


وكانت أولى مراكز الترجمة لمؤلفات أرسطو وشراحه في طليطلة التي كانت وما 
تزال تحتفظ بطابعها العربي الإسلامي في القرن الثاني عشر الميلادي» وفيها كانت تترجم 
كنوز الكتب في الفلسفة والعلوم الأخرى؛ وذكر أرنست رينان أنَّ رئيس أساقفة طليطلة 
ووزير قشتالة الأكبر ريمون ( 1160-١١70‏ م) كان هو المشرف على عملية الترجمة هذه 
وكانت تجري تحت رعايته» وكان بعض المترجمين يبودأ(" وعلى رأس المجموعة اليهودية 
جون بن داود وهو الذي يطلق عليه أيضاً يوحنا الإسباني؛ ومن أشهر المترجمين أيضاً 
جيرار دي كريمون» وهناك أيضاً المترجم المشهور ميشيل سكوت الذي يسمى أحياناً 
بميخائيل الإيقوصي”". 


)١(‏ الذُوايء عبد الرزاق» /١5-17(‏ ديسمبر/ /1994م)» دور التيار الرشدي في معركة الأرسطية في فلسفة 
العصر الوسيط؛ (بلا رقم طبعة)» وهو بحث مقدم في ندوة الأفق الكوني لابن رشد, مراكش» ص 7/7. 

(1) رينان» أرنستء (/1461م)» ابن رشد والرشدية» (بلا رقم طبعة)» ترجمة: عادل زعيترء دار إحياء الكتب 
العربية» ص4 .7١8-7١‏ 

(؟) انظر: الحافي» عامر» (1144١م)»‏ ابن رشد في اللاهوت المسيحيء, مشاركة في ندوة «العطاء الفكري لأبي 
الوليد ابن رشد». المعهد العالمي للفكر الإسلامي. (ط١).‏ ص7841-17940. 


"1 


ويوجد مركز ثانٍ لترجمة التراث اليوناني والعربي» وقد اهتم بأرسطو خاصة:؛ وهو 
بلاط الملك فردريك الثاني (/191 ١760-١‏ م) ملك نابولي وصقلية» وابنه منفريد من بعده» 
وكان الإمبراطور فردريك يحب العرب كثيراً لتقدمهم الحضاري آنذاك بالمقارنة مع 
أوروباء ولذلك صار بلاطه مركزاً للحضارة العربية وللحرية الدينية7'». ومن المترجمين 
المشهورين في بلاط فردريك هرمان الألماني20. 

قالت الدكتورة زينب الخضيري نقلاً عن فان ستينبرجن: !إن روجر بيكون وهو 
شاهد عصر يؤكد دائئاً أن ابن رشد دخل في حدود 1770م العالم المسيحيّ”"». وبَيِّنَتْ 
أن رينان يجعل دخول ابن رشد أوروبا قبل ذلك بكثير» وأنَّ التاريخ الذي ذكره بيكون هو 
تاريخ معرفته هو بأعمال ابن رشدء لا تاريخ دخوطاء بدليل أن بعض المهتمين بالفلسفة 
كجيوم دوفرني قد عرف أعمال الشارح قبل هذا التاريخ. وعارض محمود قاسم رأي رينان 
هذا بشدة. وزعم أن دخول ابن رشد هناك كان بعد النصف الأول من القرن الثالث 
عشرء وضعّفت الدكتورة الخضيري قوله هذاء وذكرت أنه إنم) يميل إلى ذلك ليجعل التهم 
التي وجّهت إلى ابن رشد والتحريهات الصادرة عن الكنيسة كانت متعلقة بالفلسفة العربية 
ذات النزعة الأفلاطونية والمتمثلة في الفارابي واين سينا والكندي. لا بابن رشد7؟». 


)١(‏ الخضيريء زينب محمود؛ (1441م)» أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء (بلا رقم طبعة)» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع» ص47 -47. 

() المرجع السابق, وانظر أيضاً: ابن رشد والرشدية» مرجع سابق»؛ ص4 57. 

() أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء مرجع سابق» ص/81. 

(5) انظر تفاصيل ذلك كله في: أثر اين رشد في فلسفة العصور الوسطىء مرجع سابق» ص/81 -684. 
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المبحث الثان 


5 


به 


ا 
َ !استنا لكي ا الع 
فلسشة عبودية جديلة معتييل! شل ما استقادة قن أبن رشد و أر سكل ولكند راى أن ابعام 
لي 1 لك ان اك ا . 8 العما . فا عه 
عر تاايمء و لىم يحص دس قاب الها هف الت ا وان و حادد لعج فشال عن بلتعاددد 
- 00 م لام 7 593 
ا 2 15> 
واشسامه ه خا ترد كون نمسا قائسة بذاتبا. 
ب ا 
00ل لاه كينا : تعش '؛ 01 8 أ أت ١‏ الى 
0 مث م - 3-3 3 مد بان ف يم ل لممفاسيية اب د 
2 ع 09 
واهتم بتر حمة كتيد م كال بع ل كلم الا دم احنهد؛ قف نادزرياك 
7 2 537 
وى" قال شد السهيود اعلن** الوق أ فقي 11 لزه 2م قث حك السو ال :1 ناوخ كانعن اذ اكب نايا 
رةه ر 1-0 7 1 0 


)انل : أثر اين رشد فى فلقة العصور الوسطى. ترجه سابل . حى 84. 
اثر أبن كِ ور الرسقى. تاجح 


(1)انقر : العلرن. فاح ٠ ١1/(‏ 5د ابن رشد وفلسقتب (ز9). دا العاران. مل75. 


انم 


الإفرنج باسم «لاون الأفريقي»؛ وقد صنع بفلسفة ابن رشد ما صنعه هذا بفلسفة أرسطو 


من الاعتناء والتقريب0". ْ 
ومن المعلوم أن اليهود كان لهم دور عظيم في الحفاظ على كتب ابن رشد وفي تَسْخِها | 
وترجمتها وتقريب ما فيها إلى الآخرين. 


وكان ابن رشد عاملاً قوياً في ترسيخ الجدل الساخن بين الفلاسفة واللاهوتيين. مما 
نتج عنه اتجاهات رشدية محافظة ومغالية ومعتدلة» وتغلغل في الجامعات؟ مثل جامعة 
باريس وبادوا الإيطالية واكسفورد الإنجليزية. وكان ظهور رشدية باريس مبكرا في 
الأعوام الأولى للقرن الثالث عشرء وكانت مسرحاً لأفكار ابن رشد. وذلك على الرَّعُم من 
مرسوم التحريم الصادر ضدها عام ١177م,‏ ول يعبؤوا بمعارضة المدرسة الدومينيكية 
التي مثلها القديس «ألبرت الكبير» وتلميذه القديس «توما الأكويني»» ولا بمعارضة «جيل 
دي روم» الذي كتب رذا على الفلاسفة سّاه: «في ضلالات الفلاسفة»» وهو عبارة عن 
القضايا ا هرطقية المتضمنة في مؤلفات الفلاسفة العرب وعلى رأسهم ابن رشد”"» ومنهم 
أيضاً (ريمون ول 


وبِيع| كان الدومتكان مغارضين أثنداء للرشدية كانت مدرسة الفرنسيسكان2) 


.١41- ١5ص انظر: ابن رشد وفلسفته. المرجع السابق»‎ )١( 
.8١ص انظر: أثرابن رشد ني فلسفة العصور الوسطى؛ مرجع سابق؛‎ )( 
انظر: التليلٍ» عبد الرحمن» (؟1١-6١/ ديسمبر/ /199م)» لمحات عن الرشدية في الغرب اللاتيني» (بلا‎ )( 
رقم طبعة)؛ وهو بحث مقدم في ندوة الأفق الكوني لابن رشد. مراكش» ص709-75/8. وانظر أيضا:‎ 
الحافي» عامر ابن رشد في اللاهوت المسيحي. ص 9/7945 ؟. مرجع سابق» حيث تكلم الكاتب عن‎ 
تأثر الأكويني خاصة بابن رشد.‎ 
(؛) كانت هذه المدرسة تنادي بالاإصلاح؛ وأن الإصلاح أعلى من الباباء وأن ظهور القديس فرانسوا يعيل‎ 
ظهور نصرانية ثانية ومسيح ثانٍ بلا زيادة ولا نقصان, ويشابه النصرانية على كل حال حتى إنه يفوقها‎ 
من حيث الفقر» ومن ثُمٌّ كانت تلك ا حركات الديمقراطية والشيوعية المرتبطة كلها في الروح‎ 
- مرجع سابق].‎ 27١/١ الفرنسيسكاني تقريباً». [انظر: ابن رشد والرشدية» ص‎ 


اأه؟ 


0007 انها بحجح من ابن رشد الشارحء وقد استخف أرنست ورينان بشأنها كثيرا 
-رب!- لأنه تخالفها في المذهب. وقال: ؟إنها كانت تستر أرا عها الردينة بحجحج الشارج 
وكانوا يعتمدون على الغلسفة العربية السينوية وغيرهاء وتأثير ابن رشا فيبها لا يمكن 


)١( 1‏ 
ا كر 


54 
وكان ان رشد أنصار ة لي إبطاليا وخاصضة قِ جامعة بادوا وبولولئنياء اللتن طش لفان 


جامعه واحدة 2 تعليم الغلسفة ال شدية. منهم اأسر هيت اربانو الو لونيكء الذي كان بعتت 


بوتتنية وال اعت تفط بن لوال للد قت ريع 232 ماوعا ددمي فيه 


1 8 0 5 ا 0 ُ 5 3 : ا ع 1 1 
الر شدية لخو كذنك بير دا بانو 1( اا بعد ده مسن امر شدية جده أعجأ معدي وثشس اول ف 


0# ل 


أهكم بدشارنة الاديان» --- #غايتادو دق تيان (اللتياني)* لم١‏ 156 ١ام)‏ وهو من 
ايوز مؤواق الرتتدية فى العزن انامس حشر “لوعي الخرق الام عم مكو لم 


ذخ 


10000 أواخر هداالت ن. 2 : القرن الساد دس عر تمحك تبقوس ل الذي مات 


- 


3 


رشد ب وحدة العقل كا شر ا 


3 


0 


3 0 كه 2 50007 
: ب 11 ل | 
5 1 زا سيك هخ ضار 03-75 الر شدي يِ انشركب 


0 


0 35 5 9 6-1 
السلذس صثم مثا مدذجما 2 
3-5 2 ما 


وكانوا تعكار يراب ابن رساك رهزا للعقل الإنسان المتحرر : 


_ و انظر ايقبنا: دزرر النيار الرشدي يُْ معر كد الأرسطية في قلسضة العصير الوسيط. ا اش ء ىت لفقل 


57 كاد ل ان خا م 0 0 0 5 5 0 - 5 0 0 
تيد قانل: "أن عبالعد أن ما لكان فهرم بلمخاارة درا اصحدا ل شتعييد دجي دع ولد بماماطا الاش أملية 
2-0 مه ال ظُِ 2 نا 0 0 

اك اخ كلمن ا إل 4ه 4 ا م 553 2 01 ا : 3 ا 

ب تعيلام أكى انها اللظمام ابلقباييا الا يفساه واله اتيم 2.2.0 اسكهر نت ماد الات رست لم افك ناشد 0 0-6 

42 سه ع 7 : 2 يف 

5 كد لفرت عزن ا ا 1 نئاكم انع ابه ره لك 

م لعن ستيب كعم أكا ا شار ١‏ اسماء ألم مأو يدن وانعيء ام لايك التياييي فب العرن امن رما 2 اي ١‏ 

يت 3 . شاو 0 أ 7 ا00 لت عن كه 


517 _ أبن رشد والرشذية. 0 جه ساءق ا عر اللا‎ )١( 
و ا ا‎ 5 
(؟) انم لاسن الرساي ري الغر: ب اللاتيتي. م جع ا‎ 





أب رشد والرشديةه: ف مه امات . كد 0 لذلا د ديا بعلهاء م أسة دشفياة 3 مااع 1 0557 م 36 
ص 2 راك املع 3 ّ 


_ 





اشادعة.ه “سان صمت 
: 8 8 2 


ومن أبرز مؤيدي ابن رشد في القرن الثالث عشر «سيجر دي برابان» ؛مةهطدمة8 عل ,موز 
(*1781-177م)» من جامعة باريس» وقد حكم على هذا الفيلسوف الجريء بالقتل 
بعد مثوله أمام مندوب بابوي”3"» قال بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وأن هذا 
الصدور ضروريٌ» وأن عمليات الخلق كلها ضرورية بفعل الأفلاك السماوية» لا بالإرادة 
ولا بالعناية» وتمسك بتفسير ابن رشد لنظرية أرسطو في النفس الإنسانية» فقال معه بأن 
النفس الفردية الإنسانية صورة الجسم تفنى بفناته» وها استعداد متفاوت بين الأفراد 
للتعقل» أي: لتقبل فعل العقل الفعّال» وهو واحد بعينه للنوع الإنساني كله» وعنه تفيض 
الصور المعقولة فتتلقاها النفوس الفردية كلّ بحسب قابليتها. ومثل هذا الطرح يمكن أن 
يناقض الخلود الفردي للفرد الإنساني! وقال بِقَدَم العالم وأنه كقدم الباري نفسه. وأن الله 
لا يعلم إلا الكُلّيّات» وأنه لا يوجد ارتباط بين الحقائق الفلسفية واللاهوت الديني(؟. 

ومن أبرز معارضي ابن رشد القديسٌ توما الأكويني (5 ١77‏ - 1717/5 م)»؛ لكن لا 
ريب في أنه استفاد من ابن رشد كثيراً حتى عدّه أرنست رينان تلميذه الأول» وقد حاول 
البرهان على العقائد المسيحية دون الاعتماد على نصوص الكتاب المقدسء وقسَّم العقائد 
إلى قسمين؛ الأول يمكن إثباته بالعقل» والآخر فوق العقل» ولكن يمكن إثبات إمكانه 
فقط بالعقل”". وقام الأكويني بالرد على ابن رشد في العديد من كتبه. 

وقد صدر قرار تحريم في عام /ا/171 م اشتمل على العديد من القضايا الفلسفية التي 
يقول بها أرسطو وابن رشد ومن انتسب إليه من الرشدية» وتطور الأمر إلى أن أصدر قرار 
في مؤتمر الدومينيكان عام 1714م يقرر معاقبة كل شخص يعارض مذهب القديس توما 


.,/ انظر: أثرابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء مرجع سابق» ص4‎ )١( 
.775- 177 (؟) انظر: لمحات عن الرشدية في الغرب اللاتيني» مرجع سابق» ص‎ 
.756© المرجع السابق. ص‎ )( 
وانظر أيضاً: دور التيار الرشدي في معركة الأرسطية في فلسفة العصر الوسيط. مرجع سابق» ص”78.‎ 


ردن 


الأكويني» وقد أقامه على تفسيره الخاص لفلسفة أرسطو مع إضافات عديدة مأخوذة من 
الذيانة المسحية”. 

ويرى بعض الكُنَّاب أنَّ عام ١171م‏ هو عام انتصار شخصي لتوماس الأكويني 
مثل الأرسطية الأرثوذكسية على الرشدية والأوغسطينية» ولكن الدكتورة الخضيري ل ترّ 
ذلك نصراً حقيقياً» وإلا فلم يضطرٌ الأسقف أتين تومبيه أن يصدر قرار التحريم الآخر 
عام /ا/11١1م‏ فكوا من تسع عشرة ومائتي قضية» وموجهاً إلى أساتذة كلية الآداب 
بباريس الذين يُصِرٌَّون على قضية العقل المفارق» وعلى رأسهم سيجر دي برابانت المتأثر 
عدا نابت رفي 


)١(‏ أثرابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء مرجع سابق» ص5/-/ا/. 
)0( المرجع السابق» ص"الا. 
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الممبحث الثالث 


أهم المسائل التي كانت متداولة ومنسوبة 
لابن رشد والرشدية 


0-1 0-0 ”هه 0 04 

سوف أذكر هنا أهمّ المسائل التي أخذت على الرشدية» سواء صَحَّت نسبتها إلى ابن 
رشد أم لاء لأنْ هدفنا هنا ليس إلا محاولة معرفة ما هي مميزات التيار الرشديء وموقفه من 
بعض المسائل الفلسفية والدينية» فهذا هو الذي يسهل الوصول إلى نتائج تتعلق بعصرنا 
الحديث. 

تكلم عديد من الكتاب عن ابن رشد الحقيقي وابن رشد المزيف, يعنون بذلك أن 
بعض الذين اعتنوا بابن رشد سواء من المعارضين أو الموافقين له. نسبوا إليه آراء قد لا 
يقول بهاء كما نسبوا إليه آراء قال بها("2. 


وهذا الأمرلن يكون مدار بحث هناء وإن| أردت مجرد التنبيه إليه. 


2 ع) لا 522.,س إلحتر حر 0 
أهم المسائل التي ميرت الاتجاه الرشدي”"': 
أولاً: خلق الله مباشرة موجوداً واحداً فقطء أما بقية الموجودات فلا تُخلق إلا 


)١(‏ انظر مثلاً: أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى؛ مرجع سابق» ص/8. 

)١(‏ اعتمدتٌ في تلخيص هذه الأصول التي اشترك بها الرشديون على ما قرّرنُه د. زينب الخضيري؛ مع بعض 
زيادات وتصرف أشرت إليها موضعهاء انظر: أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى؛ مرجع سابق» 
ص40-40. 
وأيضاً: لمحات عن الرشدية في الغرب اللاتيني» مرجع سابق. وأيضاً: ابن رشد والرشدية؛ مرجع سابق. 


مه" 


بوسائط. أن العلد الأو! لى لأنما سسبيطة 5 أل مادية » يمكن أن أخلق الا واحدا هن العقل 

الأول. وعن هذا العقل ينشأ عفقل آخر. وفلك سماوي. وهكذا إلى أن تنشأ الموجودات 

لكان أ ْ 2 ' ل 2# 0 

الارضية. والله لا تحفل ها ولذلك لا 0 اخزئيات 
1 


الظرية وعى نظرية فية انلذط ونيف قالث الدكور ةضيرف :1 يما با اب برشي 


ن 


ثانيا: إنكار حرية إرادة القعل. وإنكار طابع الإمكان للموجودات. فحز الموجودات 


ملازهة لو جود ألله تعالى وهي | شم ورية وقديمة نأ دتباء وهذاهو فوا لانن رعجل: 
ويدهب المسيحيون المدر سيون إلى 0 العالى المادي حادث 


ثالثا: الحتمية الكونية. وبمشتضاها يكون للأجرام الشئاوية تآثير كامل على المو جودات 
الأرضية. و تخضع الإرادة الإنسانة الفردية شدهة الْعنا 3 وقد داكا أن أب ” رشد سيا إلى 


00 لاني يه ول 
ذلك. وان نعته الدكتورة اخضصرى 7 


رابعا: وحدة 0 الإنساق 1 وكيد العيا به وه © اف لوانت لمي 
وخاصلها أن ا ن الإنساني يشر لك كله 3 نفس عاقلد واحدة منخصادك عن الأفرات 


وتتصل مبذه النفسى الغردية اتصالا عابراء 0 عدا الاتصال حدت 0 0 الغرد. 


الغردى. وإتكار البعث لد حسادو إنكخار الحسات. 
ودياك 5 زيدتب المتضيري ب ن نظر يشان نينت 0 الأرلى 3 وحدءة العقل الشعال انين 


قال مها جيوم دوفرني وروجر بيكنون ددن أن يكونا رشديين. والثانيذ: وحدة العقل 
لمم 5 9 و 52 حي ا ال رشادية اضر طقيد ذ بالثائية 5 اح بالاولى. د يكرتت صعليها انكار احياة 
]كن » . 1 1 
الآخرة وانكار اخزاء فها '. 

ا مت 


(1) أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى. م 89. 


(5)المرجع السابق. سر ا3. 


كم" 


خامساً: الحتمية | ا لخلقية والنفسية» وهذا راجع إلى اعتّاد تصر فات الإنسان 
ِ حياية ي4» وهذا راحع | صر : 
خارجية وداخلية راجعة إل الخارجية. 


سادساً: نظرية الحقيقتيين» وهي من أهم النظريات الرشدية» وحاصلها عند 
الرشديين: أن هناك حقيقتين متناقضتين» وكل واحدة منهها صادقة» الأولى لاهوتية» 
والثانية فلسفية» ولااشك أن هذا راجع لتعارض الفلسفة مع اللاهوت المسيحي. وفي هذا 
هدم لمبدأ عدم التناقض"7". 

أما ابن رشد فاعتبر الحقيقة واحدة فقطء وهي ما تقرره الفلسفة الأرسطية: أما ما 
في الشرائع فهو تخييلات يراد بها إصلاح الإنسان ولا بأس عنده في أَنْ تُبْنى على ما لا 
واقع له(". 

وذكرد. الحافي أنه يمكن أن تكون هذه الفكرة مجرد حلٌ اخترعه الرشديون لمحاولة 
التخفيف من النزاع مع الكنيسة» كما عزا إلى إدوارد جونو أن الرشدية لم تقل با حقيقتين» 
بل قالت بالحقيقة الواحدة وأما الفلسفة فشيء آخر”"» وإن كان في ذلك نظر يظهر مما 
تقدم. 

سابعاً: احترام أرسطو وابن رشدء واتخاذهما مرجعاً أساسياً. 


وربما يكون قريباً إلى الصواب ما قرره د. عبد السلام بن ميس عندما قال: «والواقع 


)١(‏ قال د.عبد السلام بن ميس: «يمكن صياغة أطروحة ازدواجية الحقيقة ى) يلي: «من الممكن أن نحصل 
على نتيجتين متناقضتين وصادقتين في نفس الوقتء الأولى عقلية والثانية دينية»» [ابن ميس»ء عبد السلام؛ 
(1١٠٠م»‏ أثر ابن رشد في الفكر السياسي الغربي. (ط١)»‏ وهو بحث مقدم في ندوة الأفق الكوني لابن 
رشد /١5-١17(‏ ديسمبر/ 1994م)» مراكش.صه ٠‏ 4]7. 

(؟) وقد بينت ذلك في أثناء هذا البحث في عدة مواضع. 

(*) محاضرة: ابن رشد في اللاهوت المسيحي. مرجع سابق» ص١7‏ . 


لاه ؟" 


أن الذي أخذ عن ابن رشد ليس هو كل فلسفته. بل فقط روحهاء التي تتمثل في صيغتها 
العقلانية» وهذا وحده يكفى للحديث عن رشدانية فلسفية وعن انعكاساتها في الميدان 
السياسي2"7». ' 

ولا بد من ملاحظة أن العديد من هذه المسائل التي أثارها معارضوهء له مدخلية 
بموضوع هذا البحثء نظرية الحقيقتين» والعلاقة بين ابن رشد وأرسطوء وما يتعلق 
بالقضاء والقدر (أي: الحتمية) وحقيقة صدور المخلوقات عن الخالق» هل بالإرادة أم 
بالفيض والتعليل» ولا يخفى أن نظرية الحقيقتين المنسوبة إليه» لها مدخلية بالسياسة 
والعلاقة بين الدين والدولة» وهي إحدى الأسس التي يمكن أن يعتمد عليها في مبدأ 
العللانية والحداثة. 


."١١ أثر ابن رشد في الفكر السياسي الغربي» مرجع سابق. ص‎ )١ 


الفصل الثان 
تأثير ابن رشد في مفكري النهضة العربية 


الملبحث الأول: فرح أنطون وجهات تأثره بابن رشد. 


مدخل 

ظهر بما سبق أن هناك تأثرا من طرف مفكري النهضة والتنوير في أورويا بابن رشد. 
سواء كان ذلك بصورته الحقيقية أو بصورته المؤوّلة» فهم قد استفادوا من بعض أطروحاته 
ان ا ا وو ا ا ل 
الآراء السياسية والمدنية» أعني: أنه قد تر تب على بعض الأفكار التي كان هؤلاء الرشديون 
يطرحوخا تَطورٌ فيه| بعد حتى أصبح بعضها أساس حركات علمانيةه سواء مع التفاتهم 
إلى ابن رشد أو مع عدم التفاتهم لذلك. فإنَّ للأفكار تاريخاً وسياحة كرا للأفراد. 

فا الأثر الذي ظهر على المتابعين لابن رشد والمتكئين عليه من أهل المشرق من 
مفكري البلاد العربية في عصر النهضة, الذين حاولوا إعادة إحيائه ولو لحساب آرائهم 
الخاصة؟ وما الآراء التي غلبت عليهم؟ وما الاتجاه الشائع بينهم؟ وهل لتلك الآراء اللتي 
نادى مها مفكرو التنوير في أوروبا صدىّ في آراء هؤلاء؟ وهل هناك علاقة بينهما؟ 

وللوصول إلى ذلك سوف نقتصر على عرض آراء ب بعض أهمٌ مَن نادى باستعادة ابن 
رشد وأفكاره أو استحضار روحه في بلادناء فإِنَّ الاستقصاء في ذلك طويل الذيل» ويكفينا 
هنا إيراد شواهد أساسية لتكون شواهد وعلامات على ما نقول؛ لعلّ ذلك يساعد في إعادة 
النظر في حقيقة الأفكار التي كان ينادي بهاء وسنحاول أن نحفر في أعماق فكرهم لنجيب 
عن التساؤل المشروع التالي: لماذا تمّ اختيار ‏ إعادة استدعاء ‏ ابن رشد دون غيره للمناداة 
بتلك الآراء التي نادى هؤلاء بها؟ وهل هناك علاقة بين هؤلاء المشارقة وبين مفكري 


التنوير الأوروبيين؟ 


كص 


وسوف نهتم بدراسة الأفكار التي تتعلق بموقف ابن رشد من علم الكلام» لنرى 
هل هناك أثر لهذه الآراء بعينها على هؤلاء المفكرين أم لاء ولن نكون بحاجة إلى دراسة 
آراء ابن رشد الفلسفية المحضة التى قال بها. 

ومن بين المفكرين المتقدمين الذين لهم ارتباط باتجاهات فكر النهضة العربية وقد 
تبنوا محاولة استحضار ابن رشدء أو إعادة إحيائه» سنختار اثنين لأهميته| الظاهرة في هذا 
المجال, ولا لما من دور تأسيسييٌّ في استدعائه والدعوة إلى ذلك: 

أولاً: فرح أنطون (1977-1817/4م). 

ثانياً: محمود قاسم (1911١-1910/8م).‏ 


إن لك اولمكي جهردا ظاهزة فى إغادة جام ابن .رشة والسق الظاهر لقيرة 
من سارع بعد ذلك باستثار الجهود التي بذلاها وبنى عليهاء ى) سنرى في الفصل القادم. 

ومن جهة أخرى. فإِنَّ كلا منهها كان يمهد لاتجاه ‏ كى) ظهر من بعد متأثراً بابن 
رشدء أو معتمداً عليه» فالاتجاه الذي كان فرح أنطون بوابة له هو اتجاه العلمانيين والحداثيين 
الذين تابعوا أنطون فيما حاوله وتعدوه إلى حدّ أن صَرّحوا بعدم اهتمامهم بابن رشد من 
جهة فلسفته بل لمجرد توصلهم به إلى أهدافهم» ومن جهة أخرى فقد صَرَّحوا أخيرا بأن 
عقلية ابن رشد ليست عقلية حدائية تمامأء وذلك لأنه اختار بعض الأسس العقائدية أو 
الفلسفية وقطع بهاء وهذا النحو مخالف للحداثة. أما الاتجاه الآخر الذي تأثر بالدكتور 
محمود قاسم أو كان هذا مُعِدَاً له وممهداً ‏ فهو الاتجاه الذي يرى مُفكّروه في ابن رشد 
مفكرا حرا نزيها لا مأرب له سوى الخلاص من تشتتٍ الأمة. والحرص على تحرير أدلتها 
العقائدية» والسعي بالإصلاح إلى أبلغ حدّ ممكنء محاولين تجاهل منطلقاته» مستغفلين 
أهدافه التي صرّح بها هو نفسه من نصرة فلسفة أرسطو وأنها أعلى ما توصل إليه العقل 
البشري. بل حاولوا تأويل ابن رشد بتصويره حيناً بالصورة التي وضَّحُناها في هذا البحث. 


وض 
وحيناً آخر أظهروه بصورة المرجّح لمذهب المعتزلة على الأشاعرة» فقلبوا حقيقة الإشكالية 
التي كانت بالفغل ين ابن رشد وبين الأشاغرق نحيت كانت نزاعا بين القلسفة الخارجة في 
بعض الأسس على الدين الإسلامي وبين الأشاعرة» وصوّروها بصورة غير مطابقة» 
وقدّموها للناس على أنها استثناف نزاع بين المعتزلة والأشاعرة» وجعلوا المعتزلة رمزاً للتحرر 
العقلي والنقد الجرئ» والأشاعرةً رمزاً للتقليد والتلفيق بلا أسس عقلية ولاشرعية راسخة! 
وكا أرى فإن هذا الاتجاه لم يُكْتَبْ له الاستمرار والقبول بين المفكرين ىا حصل للاتجاه 
الأول» وربما كان ذلك لما يتخلله من أخطاء منهجية» ورب) لأنه كان أبعد عند فهم ابن رشد 
من الفريق الآخر. مع أنني أرى أنَّ كلا الاتجاهين لم يخلُ من تجاوزات؛ سأشير إليها في أثناء 


هذه الدراسة. 


>”33 


المبحث الأو ل 
فرح أنطون وجهات تأثْره بابن رشد 


تمهيد: 

لكثرة متابعة فرح أنطون لابن رشد في العديد من المسائل» فإنني لن أعيد طرح 
آرائه كاملة؛ لأنها محرد تكرار لما صرّح به ابن رشد. ولذلك سوف أهتمٌ ببيان أمثلة على 
أَمَمٌّ الجهات التي تُظهر تأثره به من الناحية الفكرية والناحية السياسية» وهاتان الجهتان 
سوف يكون هما آثار شديدة الوضوح في] بعد عند المنادين بالحداثة والعلمانية الصريحة في 
زماتنا المعاصر. 


بده عن فرح أنطون وأفكاره 
(19737-1415م) 

هو أحد رواد النهضة الفكرية العربية» مسيحي أرثوذكسيء ولد في مدينة طرابلس 
الشام؛ تعلم في المدرسة الملحقة بدير (كفتين) القريب من طرابلسء وشرع من بعد في 
قراءة كتابات مفكري الفرنسيين ولا سيما حركة الأنوار كفولتير وروسو ومونتيسكوء ثم 
ألنفنت يتان 

وقد وقف في وجه مشروع «الجامعة الإسلامية» الذي طرحه السلطان عبد الحميد 
الثاني وَطَرحَ كبديل له مشروع «الجامعة العثمانية»» وأسس مجلة أطلق عليها اسم «الجامعة 


3” 


العثمانية» وهي مجلة سياسية علمية تهذيبية» صدر العدد الأول منها بتاريخ ١6‏ مارس/ آذار 
سنة 1899م في الاسكندرية» ومنذ العدد (الجزء) الثاني منها غدا اسمها «الجامعة)(2. 

وله كتاب سنّاه: «ابن رشد وفلسفته» أودع فيه خلاصة أفكاره» وييّن فيه الأسباب 
التي دعته للاستعانة بابن رشدء وقال في إهداء الكتاب: «لا نعلم كيف يستقبل أبناء 
العصر هذا الكتاب في هذا الزمان» ولكنًا نعلم أنَّ (النبت الجديد) في الشرق قد صار 
كثيرً» ونريد ب(النبت الجديد) أولئك العقلاء في كل ملة وكل دين في الشرق الذين 
عرفوا مَضارٌ مَرْج الدّنيا بالدين في عصر كهذا العصرء فصاروا يطلبون وضع أديانهم 
جانباً في مكانٍ مقدَّس محترم, ليتمكنوا من الاتحاد اتحاداً حقيقياً ومجاراة تيار التّمدن 
الأوروبي الجديد مزاحمة أهله. وإلا جرفهم جميعاً وجعلهم مسخرين لغيرهم. فإلى هذا 
(النبت الجديد) في الإسلام والمسيحية وغيرهما نهدي هذا الكتاب7"). 

ومن هذا الإهداء يمكن أن يُفْهّمِ الهدفٌ الذي يرمي إليه فرح أنطون. ولذلك فإن 
كثيراً من كتّاب العلمانية في هذا الزمان يحتفون به ويعتبرونه من روادهم الأوائل. 

ودعوته صريحة في الفصل بين الدين والدولة» وكان يزعم أنّ ذلك هو السبيل 
الوعيد للحاق بالأوروبيين» والاستفادة من علمهم وحضارتهم. 

واحتج في اعتراضه على الدعوة إلى «الجامعة الإسلامية» بأنه يستحيل قرنُ الدين 
بالدنياء وباستحالة تدبير الحاضر بالماضي» وقال في ضمن ما قاله: «لا يرجى إصلاح 
دنيوي من الدين لأن الله شرعه للعبادة لا ري ولأن: «الدين شيء والدنيا شيء آخر 


)١(‏ عبد الحميد نبيل» (1999م)»: رؤية عربية معاصرة لابن رشد ومحاولة لاستلهام عقلانيتها وتوظيفها ني 
خدمة مشروع النهضة؛ (ط3١).‏ بََحْثْ ضمن سلسلة المائدة الحرة ‏ ابن رشد وفلسفته بين التراث 
والمعاصرة ج7”؛ ص 5٠‏ ١اء)ص‏ 140 . 

(1) ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق» ص 56 . 

(7)المرجع السابق» ص١ ٠‏ *. 


فس 


وآلة الإصلاح في كل منهما تختلف عن آلة الآخر”»: وإذا كان الدين مدير شؤون البشر 
الدنيوية والدينية معاً فيها مضىء فلأنه لم يكن العلم قوياً آنذاك, أما الآن فإِنَ: «الحاضر 
يثبت أن قرنٌ الدين بالدنيا في زمن كهذا الزمن محالٌ("2», ولذلك فقد وجَّه انتقادات لاذعة 
إلى دعاة «الجامعة الإسلامية» كجمال الدين الأفغاني7". 

وقد حصلت بينه وبين الشيخ محمد عبده مناظرات مشهورة على صفحات 
المجلات؛ دارت حول مسائل مهمة في هذا الباب» وكان لتلك المناظرات أثر عظيم بين 
القراء والمثقفين في ذلك الزمانء إلى حدّ أنَّ الشيخ الفاضل مصطفى صبري ‏ شيخ الدولة 
العثمانية سابقاً ‏ قد خصّص ها مجالاً واسعاً في كتابه المشهور «موقف العقل والعلم والعالم 
من ربٌّ العلمين وعباده المرسلين»» وصرّح في كتابه هذا أنه وإن اعتبر بعضُ الصحفيين أنَّ 
الشيخ محمد عبده قد انتصر فيهاء إلا أن الحقيقة أن فكر فرح أنطون هو الذي انتصر 
وانتشر بين الناس. وأن محمد عبده لم يستطع أن يرد على أصول فكره رداً كافيًء ولذلك 
فإنه يعتبر كتابه «موقف العقل» اسيعنافاً للمناظرة التي لم تنته. 

ومما قاله الشيخ الجليل مصطفى صبري: «ومما اطلعت عليه بعد مهاجرتي إلى مصر 
أنه جرت مناظرة قلمية قبل أكثر من أربعين عاماً بين العالم الشهير الشيخ محمد عبده مفتي 
الديار المصرية وبين الأستاذ فرح أنطون منشئ مجلة «الجامعة» في ست مقالات من الطرفين» 
فجرّت الشيخ المفتي إلى القول بأن الدين المسيحيّ لا يتفق مع العقل» والأستادً المنشئ إلى 


."8 4 المرجع السابق؛ ص‎ )١( 

(7) المرجع السابقء ص4 7". 

(1) انظر: عبدالحميد, نبيل؛ (1449م)» رؤية عربية معاصرة لابن رشد ومحاولة لاستلهام عقلانيتها وتوظيفها 
في خدمة مشروع النهضة؛ (ط١).‏ مرجع سابقء ص .١41-١15٠‏ 
وقد نقل هذه النصوص من كتاب فرح أنطون مُحيلاً إلى الطبعة القديمة التي لم تَعْدُ متوافرة الآنء فأَعَدْتٌ 
توثيقها من الطبعة الحديثة التي اعتدت عليها ىا ترى. 


مقابلته بادعاء: 9 0 دشن كذنات. < 5 ىف قد 8 الاستحمد د الأسللام وغر 





٠. 5 ل اع حو د : . 0 ب ة‎ 0 00 ١ 
هو الإيهان بخالق غير منظور وآخرة غير منظورة ووحي ونبوة ومعجزة وبعث .... وأدلها‎ 
ا ا ا ا ل ا‎ 7 1 
غير سو سه ولا معقولة. وهنا ثانل اتعفاكء من البلا سقة ث حال الدييون 59 كا مده يناذ وال‎ 
0 ناز تاك ات‎ 5 ' 2. 
! بابعاد العشا ع: اثادين. بل إن الإادبان شكالتىف‎ 


0-87 
العقز لكوا لف عن اميه اغا . امسناهدة 2 ال العجريد بو الامتجحان 0 من لون د 
٠‏ نوواب 22 2 ومسسمم ىت أ ا لد معدنا يم 3 لم 2 


اسه 5 
ل ع 2 

1 3 20 6 3 2 د أنه خلا ا“ 1 1 0 1 0 5 
بو ضع ىن قائرة أنعاليب و لل شو اسنتدهة قاسيد عل سايم ن) ورد يي لكتبت 500 دلا انير 
2 يني > - 9 ب 5 فد 4 20 و جا 0 3 
5 د 1 1 ا 
مخيص ‏ ل 

5 0 م للم ء ا © 
نَم قاان اليك دح فض صرق «وانا أفو ك1 كلام الأاس* - مناض. السك فيك 
أ 2 اا - 3 59 “بها 


15 5 0 ات د لا 5 ور ع ا لا م م م . 
عده يستهدف لانتشادات وإاسعه فى ادمّنه ممتاهة 0ه / تتأى هداء حي ف قلت بى أحد هاانه 


الاين 7000 ا 0 0 :ل ا اي 4 اد 3 
-اى: الحتاب ‏ استنناف المناظرة التي جرت ف الماض ‏ بين الشا+ مهمد عند والاستاذ فى - 
ب : ا ف حو - 0 ا 
ا 1 ا 08 
الطول. د سلها 30 حل واريد على و لأمسواد لدي تعرق بييعا 5١‏ العلم اكخدانك ماوق 
/ 9 0 عي لو 11 |0 اممف 0 ا ع 
للإسلام» تبعادانه للمسسيصسة: أن ذنات العم اضر بالاسللام لاحن أدية ‏ للست ان ك١‏ 
ع 0 1 00 ١‏ ا 
ا ا ا ل كت 24 0 4 5 
الأسلام المتضم . ام المتعلدين المحدتن المختسء 0 تعلجمهم بالجلد عا العم سضيء دم 
78 7 2 20 0 ع و 
00 8 3 > اللو 0 : 
يح ن السب:3 ف هذا ال رت تكن المسيحد َال شيلام سن ٠‏ نايد التاتر والتضار سن العم 


ف ل ا 0 العتز الذى يلازم ذلك العلمى با كون الاساكم 


0 : 1 
١‏ 8 1 : عط لاحو و م 
بالعكسم ن متوسايا سعر العم ودينيا ثى أاصو نه على ادند عشلية ا 
2 م زر 2 


يريد أن انبزاه المنتسين إلى اللإسللا "م وتاثرهم بالثقافة الغربيد سبيه ابتعادهوى شن تعلم 


0 1 2 ١0 00 1 ١ 1 1 ! 1 

اصول الدين الإسلامى التى لا تتتخالف مع العقل والعلم. وانغدساهم ف تلشى دعار شهم 
أص أ ال ن وفلسناتيم د أفكار + 

من اس بر ب جى راخخار خم 





(1) صدام وى » “الب عنمو 6 ذكلء اشم لكرةام). موقت العثل والعلم والعاه سس رب العالمين وعناده المر سلن. 
مدال دار أسحياء 0 ابن العربي. 51010 )١‏ 


(؟) موقف العقا والعلم والْعالم مز رب العالمين وعباده المر سلين. مر جع سايق (1:ل؟١)‏ 


وقال أيضاًء وكأنه يَحْْ عا هو حاصل بالفعل في عصرناء "كنت قلتٌ: كأنَّ الرأي 
العام العلمي الذي راقب المناقشة الصحفية الجارية بين الشيخ محمد عبده وبين الأستاذ 
فرح أنطون في حينها وفيا بعد ذلك الحين» اطمأنّ إلى جانب الأستاذ فرح فأخرج الدين 
من .ذائزة العقل والعلم» وني من يقي يعلد هذا من المنلين عل بذينه - إن يكن من 
العامة السّذَّجَ- في عقيدة يساورها الشك في صحتها أو يخالطها الحذر من وضعها موضع 
البحث والنظرء فلا يَنْبْسٌ بكلمة في هذا الصدد ىا قال الأستاذ فريد”"2» ولي الج للذين 
يتكلمون ويدسّون في كلامهم ما مبيء الأذهان لقبول ما يستبطنونه ويتمسكون به من 
الإلحاد. من غير مبالاة ولا وجل من مغبة ما يدسّونء تيقناً منهم بأن مصير إخوانهم 
القارتين مصيرّهم متى وصلوا إلى درجتهم العلمية»7". 

وفي نظري: فَإِنَّ هذا الكلام من الشيخ الجليل الذي كان شيخ الإسلام في الدولة 
العثانية» يعبر بوضوح وبصراحة منقطعة النظير عا حصل بالفعل في عصرنا وزمانناء 
حيث شاعت فكرة أنْ الدين لا مجال للعقل فيه وأن الاستدلال عليه بالآدلة العقلية بدعة 
وضلالة» وأنه يجب أن يؤخذ باليقين النفسيّ الخالي عن الأدلة العقلية» وهذا الفهم الشائع 
هو الذي أتاح المجال للعديد من العلمانيين والحداثيين أن يتخللوا في نفوس العديد من 
المثقفين في زمانناء وأتاح لهم المجال أكثر وأكثر أن يكونوا هم - لاغيرهم ‏ المتكلمين باسم 
العقل والعلم» وأن يزيحوا جانباً علماء الدين من هذا المجال» ويوهموا الناسٌ :بن عمل 
هؤلاء منحصر فقط في مجال الوعظ والإرشاد أو العمل بالنقل فقطء وما يتعلق بالاعتقاد 
الشخصي الذي هو غير مؤسس على أسس عِلْمِيّة ولا عقلية» بل هو مجرد اختيار إرادي 
محضء وحينئذ فلا فرق بين أن تختار الإسلام أو المسيحية أو غيرهاء ولا إشكالٌ حتى لو 


)١(‏ يقصد الأستاذ فريد وجدي بك. وقد كانت بينه وبين الشيخ مصطفى صبري مناظرة حول موضوع 
)١(‏ موقف العقل والعلم والعالم من رب العا مين وعباده ا مرسلين» مرجع سابق» :١(‏ 55" 


كان ما تقتارء من الأديان الوضعية أو أن لا يكون دينا أصلا. لأن المر جح في ذلك كله نيس 
الدليل 0 الي هاء نك هو الا ختيار 8 والو حدان. 

ولا يخفى دا يننج عن هذا الاتهاه من أثار في غاية الخطورة على تديّن الناس 
سبب اعتماد فرح أنطون على ابن رشد: 

سس الظاه ا ل السكسف: د يس 2 استحضار فرح ح انطون لام رشك عو الوساد بد 


لخالعة الفك, النا نه وطب ملعنيت أها 7 اكه أصالة والعك الإسلادى يك ماء ششك 3" 


م ا زر 1 8 557 0 0 ني : 
انطون ان يعيد اننزاع اندي حصل بين ابن رشا و جخالعيه من اهل السنة. و يتقوى ياراء ابن 


رشد وبه كعلم مشهور عل مخالفيه في زمانه. وقد كان مذهب أهل السنة هم السائد. 
وقد صرح بذلك بعضى الباحثين فقال: #والواقع أن أنطون قد أشار صراحة إلى أنه 
هم يقدم عل نشر ترحمة ابن وشد وإرائه الغلسغية فى مله ومن ثم فى كتابه "ابن رشد 
وفا 0000 ا من اجل استخراج النتائح العملية التي يمكن الاستهداء ما في حل 
العضلات التي تواجه الشرق في هذا الزمان. وأن فائدة تلك التتاتح العملية إن! تنحص في 


ما تش اليه هب الاق عرض شعار. ن أسامي عون تنمت ال شاه نا اميه الكره 5 
خا 3-3 - 0 5 0 8 اام 


القلوب ومع الكلمة. وليس هذا الغرض ا ذاته إلا وسيلة أو مراحلة أوى مهد السبيل 
بلوغ غرضص أهمّ و أبعد هم : نهيوض الشرق وا رتقاء عناصرء المختلفة' ') 

وهذا يبين أنْ استدعاء ابن رشد ليس المقصود به هو المناداة بأرانه التي كان ينادي 
ماء ولك المنصود بذتلك : ناحية عملية: هي رهي المعارضين للانهاه العلاني يباين رشب 
ومعارضة أرانهم بآرائك ثم رمي الاثنين معا مر الناحية العقدية والفلسفية. والتمساك بعد 


200 م ا ا م ش 
ذلك شصل انين عن النولة. وهى دخرة دكثرات سابقنا انبا مما استلهييه يعضن الور وسيئ 


6 


)١(‏ رؤية عرية معاصرة لابن رشد ومحاولة لاستلهام عقلانيتها وتوظيفها في خدمة مشروع النيضة. مرجع 


سائة لس آل عر 75 372, 
00 5 





1 
من ابن رشد وخاصة ما شاع عندهم من القول بالحقيقتين» على اختلافٍ في تفسير المراد 
بذلك. وقد صرّح غيرٌ واحد بأنْ هذه الفكرة كانت الأمر الذي اعتمد عليه بعض دعاة 
العلمانية للمناداة بالفصل بين الدين والدولة» وهو توجّةٌ رئيسٌ في فكر أنطون. 
بعض مقو لاته المتعلقة بالفكر والدين: 

من ضمن ما نادى إليه فرح أنطون. من الآراء التي لها ارتباط بالدين بصورة 
مباشرة: 

أولاً: قِدَم العالم: أظهر أنطون- مناصراً رأيّ ابن رشد في أزلية العالم» وأنه لا بداية 
لمؤآن تنأ الكوث إنا غى من تََوّلِ وقاى هذه المادة وها الخاضة تخولاً ترتفي بهامن 
حالة إلى حالة أسمى» وهذا هو رأي الفلاسفة منذ أرسطو حتى ابن رشدء وذلك خلافاً يا 
يعتقد أهلٌ الأديان من أنَّ العالم حادث وأنَّ له خالقاً مريداً عالمً"2. 

ثانياً: قِدَمُ مادة العالم: قال فرح أنطون: «كل من طالع شيئاً من كتب ابن رشد 
الفلسفية أو وقف على ما كتبه الفلاسفة عنه. عَلِمَ أن فلسفته مبنية على أمرين؛ الأول: 
اعتقاده بقدم المادة» أي: أزليتهاء والثاني: مسألة العقول ووحدانيتها'"). 

وقد حاول الشيخ محمد عبده نفي القول بِقَدَم المادة عن ابن رشد والفلاسفة؛ بأن 
قال إنها ناشئة عن واجب الوجود؛ ونفى أن يكون مذهب ابن رشد قريباً من مذهب 
الملديين كما يزعم فرح أنطون!". 

ثالثاً: اتصال الكون بالخالق: قال أنطون: «أما رأي ابن رشد في اتصال الكون 
بالخالق فينطوي تحته أمران؛ الأول: أنَّ السماء حيوان مطيع لله تعالى بحركته الدورية» كما 
)١(‏ ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق» ص”١٠.‏ 


المرجع السابق» ص5 ٠‏ 5 
() المرجع السابق» ص .18١-١8٠١‏ وذلك في مقال للشيخ محمد عبده ملحق بالكتاب المذكور. 
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قال 4 في تهبافت التهافت. 2 الثاني : أن الئاه يعلم ,انو 


7 8 إيحاء 0 
ب الاشاءهة العام - داب داتها. د لكك 


هال ين الأ رون 00 الس 0 اعم مساتا الفلسفة' “ف وقال: #ديناء 


عل ذلك رو سح الو تحدث في العام وإنما يكون له علم بيات قي 
ىنث إ 1 ١‏ 4 ؟) 5 عن ا ا 05 5 5 4 / 
حمال الأشياء وانواعها لا مشغرداتبا" ‏ ". ثم ذكر قول ابن رشد بان الله يعلم الأشياء بعلم 


ةا ل اه 000 0 15 الل لل. اا 0 5 
غثر ادس لعلمناء وقال: الاوادا كان الله تعانى 3 يعلم الخزئيات الا بعلم عر ماس 


لعلمناء فذلك دليل على أنه لا يدبر العالم مباشرة. فشانه في ذلك شان حاتام المدينة. فإنه 
ا 2 20 7 ١‏ 5 : 


عا . | سل 1 1 وا عق 21 5 0 98 17 
١ 1 5 . ١‏ 1ه | * 000 1 0 
مصدر النعنام فيها ولحن بسن نه دل ؛ خله 2 0 سال من سلج باهها صاشرة ا 


وندلك يكو ن الاله كأنه ان اخر #قتسية اليه د لخر ؟ في العالم. وأما ! الشر لومس لس 
إلى مادة العالم. 
وال الاتصال»* آي : اتصال الإنسان باخالق ٠وهى‏ مسألة مهمة بين العلا سقة 


والصوفية والمتكلمين + قبين) بشو ل اهل السنة أده يى اتصال دل شالق 3 والمخلوى. الا 000 


جهة أن الله خخالق وان العالم 0 لله تعالى. وأن الله تعالى ليس كدثله شى :. أما القاتلون 
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بوحدة الصو فمعوت ال الاتضتال يان يكلو اعن أنغسهم مظاعر النح مات لنصلد اا 
8 اد فق 0 2 0 ٠‏ ا ا سه ١‏ الى 


عين الو حدة عن طريق المجاهدات. أما ابن رشا فيقول إنه لا طريق إلى الاتصال الا 


بالعلم. والاتصال إن) يكون بالعقل المغارقى لا بايله* 


خامساً: الخلود» وأقصد بذلك رأيّه في خلود النفس الإنسانية» فقد ذكر أنه قد 
نتن الأنق وعد آراء كاففة اق هذا النانه متها آن النشين افانةابثناء اللسد غريافة 
وأن بقاء الإنسان إنا هو بقاء نوعه فقط. وأنكر أنطون أن يكون هو قائلا هذا الرأي أ 
وقاعر ات ' ومنها ما قيل إن العقل واحد في نفسه ولكنه يتجلى بمظاهر وأفعال من . 
خلؤل الأقزافه وفلاسع بان هذه المذألة البت ال رود لشن وان بقاء اسان اهنا 
العقل الواحد الكل لا ببقاء ما به تشخْصٌ كل فرد من أفراد الإنسان» لأنها غير باقية 
وهو الرأي الذي يؤول إلى إنكار البعث من أصله”"» «فهذا المذهب يجعل للانسانية عقلاً 
واحداء وبحسب رأي ابن رشد يكون هذا العقل خالداً في الأرض دون سواه فالإنسانية 


تبقى متعاقبة بتعاقب الأفراد” "1. 


وأشار أنطون إلى التناقضات التى تُعزى إلى ابن رشد في هذا المذهب. وبناءً على 
ذلك بِينَ أنطون خلاصة رأي ابن رشد: «الفيلسوف لا يعتقد بحشر الأجساد اعتقاداً 


- فإن) تعود إلى أصلهاء وهو الوجود المطلق» وظنّ الواهم أن الأرواح تعود بعد مفارقة الأجسام إلى مشرقها 
العام وتفقد امتيازها فيه وذلك وإن ذهب إليه بعض النظار من الأوروبيين غير ما يقول به ابن رشك 
على أنَّ الصوفية ‏ وهم المصرحون بوحدة الوجود المعبرون بالشهود أولاً والفناء آخراً الناطقون في ذلك 
بعالم ينطق به أحد سواهم-لم يقولوا بزوال هويّات النفوس زوالاً حقيقيا» بل قالوا إنها خالدة بعد مفارقة 
الأبدان» ولكن تسعد في خلودها باستغراقها في شهودها وذهولها عن كل ما يشغلها عن مصدر 
وجودهاء فهي غنية بعرفانه عن معرفتها بنفسها». انتهى. [انظر مقالته في المرجع المذكورء ص85١].‏ 

.١١8ص ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق»‎ )١( 

(1) المرجع السابق. ص .١١9‏ 

(©) المرجع السابق» ص ١١5‏ . 
وقد نفى الشيخ محمد عبده أن يكون ابن رشد قائلاً بالعقل العام للإنسانية» وكذلك نفاه عن أرسطو 
وقال: «بل كان ذلك من مزاعم أفلاطون التي عني أرسطو بإبطالها وتبعه ابن رشد وغيره في نفيها». 
انتهى. [انظر مقالته ملحقة في كتاب فرح أنطون: ابن رشد وفلسفته؛ ص 2184 مرجع سابق]. 


رقف 


واه أن أيه لااستةوابات الانشان عون ى انل لاخو وروا افا عاذ ارا ميا 


5 


ا يقول العامة با هه لا يعتفد ايضا به جو ب الثو اب والعقاب اعتقادا صم نا" ' 0 


خلاصة موقب فرح أنطون 86 السياسة والدين (الدنيا والدين): 


اك ١‏ و زم : 5 3 ' 0 3 1 0 
وقا اخحدت هاده المسالد من فرح انعلو نل جهدا ملحو ظاء با رن) تسئصيه الثو ل باك 
3 0 ا ّ 00 
ل ا اع ادق ات كان متف عبقي مي لا توي ا لا 
مامكا لما 20 -» د اسفامت أت ملف ل معصو الميياته لو ات 30 شراثر 3 الخمييا لك 1ك 
1 هاه / أن م لنل الا اك 
دك نكا شس! سبقء ن خار صضة رايد ال اللحاق يركب لخضمار 05 ألا يمكن 0 نا لقف 


التأم نان 0 نوا ولك ن بن الدب: وال صر العامة 2 ذلك لل 2 أبد أن الذن اها ثٍ الا 


عالاقة 32 1لا تنا ل وريات ولا 02 لح أن يتدخ| © في تلك العللافة. 8 بك حور لصاحيها أن 


مجعا| داسها 0 لعلا قنه د 


9 --010 9 ع 1ه 
ح غمره سواء كان هدا بوافقه او كالمه. 
: 


/ 1 


ترس ار ودار بنع تعن ايو امال العاصرء اغا لا تيز أن يون 


الت م وات علل" دد نم الى اد لان لد 2 1 3 ا #السياسة ؟ 


0 0 و ل ااي 7 ٍِ 


تلك النظرية لا دخل للدين فيها. 


و يتطلق انطو نَ ف دو فمد مدا من رايه فيا ىٍ رع ابن 9 3 قّ العلا ود سنن الدين 
المأ لسنشك. ومآ قأله ا أند 0 اليد حث 3 عدن لدم أتع بالعقًا ف ند تت بس عالت 
ّ 2 58 و ا ة 5 0 : 


لسبب الذي و احاه قال أت :فنك ونات: ولك ١‏ سته[ كلام انون المتعلق بدتلك» ثليءكت 
اني» 3 ٌ م 5-5 ل انخة 1 55 عأ ام 


لابه 


ا ثم 1 1 7 كارن ع 0( ١‏ للا ع 1 0ك 1 
ثان؛ "او يعجر 83 النعححادة نا ل ذنك دنا 0 كسب ناه أن ريسيت أنه له لت النعفيك ّ هده 
ل ل و ع ب 04 ع : ا 1 3 


المثنانا عقلاء إن العشا ا هذا أل دياك ,0 يعرف حدا لحف ترمهيم و ضع لد جد فإن داك 
95 - 3 بت 2 - 8 ع 0 3 


١ 9 15‏ 3 2 6 11 3 
بمثادد ليرد و تل لاعس شادفانه أن ' ريك ملل ديادي الشريعة و عم هر حو از اليحثب 
2 3 ين تت اه 8 اه 


عفليا فيها حاجزا للعقل. وقزر فقال: :ولكن شيطان العقّا قد يتغلب أحيانا على الحاحر 
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الموضوع أمامه فينسفه نسفاً مهما كان قوياً. وحينئذ تزلزل الأرض زالزانها وتخرج أثقافء 


وتسقط مبادئ وتّقوم مبادئ7"©). 


فا جواب فرح أنطون إذن؟ لقد اقترح نظريته الخاصة وحاصلها يقوم على 
الفرق بين وظيفة العقل والقلبء وقرّر ما حاصله أن الدين من وظيفة القلبء وأن 
الدنيا من وظيفة العقل» ومن الواضح أن هذا المقترح مبنيٌ على الديانة المسيحية وما 
انتهى إليه الأوروبيون في هذا الشأن. وهو الفصل بين الدين والدنياء وتقرير أن الدين 
ليس من وظائف الأدلة العقلية» وأنه لا يجوز أن يسعى إلى إثبات الدين ولا إلى نفيه 
بالأدلة العقلية» وهو مستمّدٌ من مذهب ابن رشدء أو جانب مهم من جوانبه ى| وضحته 
في محله. ولنستمع إلى بعض ما قاله أنطون في هذا الخصوص: «إن العلم يجب أن يوضع في 
دائرة العقل» لأن قواعده مبنية على المشاهدة والتجربة والامتحانء وأما الدين فيجب أن 
يوضع في دائرة القلب لأن قواعده مبنية على التسليم بم| ورد في الكتب من غير فحص في 
أصوطاء وليس يجوز أن يقال إن هذه القسمة إلى عقل وقلب بدعة في العلم وهادمة 
لسلطته؛ لأن العلم يريد البحث في كلّ شيء, وكُلٌ أصلء فإنَّ العلم نفسه لا ينكر عجزه 
في بعض الأحيان7)). 

والحقيقة أن ما قرّره فرح أنطون لا يبتعد كثيراً عن موقف ابن رشدء بل هو مستفاد 
منه» مع تأثر إضافي بفلاسفة التنوير في أوروباء لأن ابن رشد مع إقراره بالدين وإصراره 
على وجوب العمل به من أجل الوصول إلى الفضائل العملية» إلا أنه رفض إعمال البراهين 
العقلية في مبادئ الدين» وذلك كا بينتٌ لثلا يعود ذلك بالتشكيك على العوامٌ أو فتح 
منافذ لا يؤْمَنُ عواقبها. وهذا هو عين ما يقرره فرح أنطون في هذا العصرء مع بعض تحوير 
متلائم مع نظرته إلى الأديان وفصلها أصلاً عن الحياة المدنية» وهو في ذلك يخالف ابن 
)١(‏ ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق» ص7177. 
(؟) المرجع السابق» ص777-3777. 


ا 


رشد الذى نتاقاقق بشم ورة الالتزام بالأحكام ا . عة تلك “دبان حنظا للنظام وتربنة للاناد! 


تمك 


امسلم الي برت 0 ابن زرشذد. أن بأخد شطر 0 الدي 0 5 ن اقامد الك 'دلد العقلية عا 
اماد * السْم 2 عية. ثم 0 فقن له حجن ل بال حكام ا ب اداه 3 العملية ا غير مسالمة و جنا شد 


5 


د 00 0 ٠‏ |1 ]لذ الى ا 1 خ ا 
موقف كل واحذد لاا يرى وحجوب دغعوة الاخرين إلى الإسلام: وعدا د يخون اماما عظى 


يستند عليه الداعون إلى العلمانية المعاصرة. 


0 يظهر ذلك الموقف لغر حَ أنعلون مخالما ١‏ ماما 0 رشد كما قرر ذلك بعص 
ان ار الت سنس عل اانه ااال لع ناه اللو 
فرح أنطون قرر الانفصال. وقال: "الا أنه ما يلفت الانتباه هنا أنه في الوقت الذي حرص 
فيه ابن رشد على ابراز فكرة الاتصال بن الشريعة من جهة والحكية من جهة أخرى. فإن 
أتطون تخا ل المضي بالمسالة بحو الحاه معاكس 0 بميعاى أنه تحاول نكر يس الاتفصال بإشهياء 
! 3 0 3 3 9 دحل هو 5 ومن ثم لحك 2 ْ, قد 0 هذا الباق - 


7 ذا ِ 5 2 5 0 ان ناايد .د ال ا اا 5 0 1 : 3 
توجيه اللوم إلى ابن رشد على مماولته التوفيق بين الفلسمة (العلم) من جهة وائدين دن 


جهة أخرى". وقد أَيْد الأستاذ نبيل عبد الحميد ما قررته في أن ما كان يرنو إليه فرح أنطون 
من استدعائه ابن رشد إنما هو الوصول إلى هذه النتيجة. وهي التأسيس للعلمانية. بمعنى 
النضا بن الدين والدنيا» وذلات كاترة نا نشبا 


أ 2 اذوه 1 ]اي كت يده 
اوروبا وا سي بي فرنسا العاءانيه ف 


6 
ادق 


0 ا ل ا مت آله خا 5 1 ا رمم 
اعقات الثورة الع نسية. ودلك 535 خلال الخاذ ام ن رشد كاصل ورشاهد له دن هذه المجلنه 


و 2 2 5 


لف 


ولا يغيب عن الذهن أن فرح أنطون كان يعتبر هذا الفصل الذي ينادي به. الأساس 
العظيم الذي لا يمكن أن تقوم نمضتنا إلا بناءً عليه» وهذا الاتجاه قد صار تياراً له أنصاره 
الكثيرون ونتاجه الفكري في زماننا المعاصرء كى) سيظهر معنا في الفصل القادم. 
تعليق ونقد: 

ظهر لناتما مضى بيانه من جهود فرح أنطونء أنه كان متابعاً بصورة ظاهرة للاتجاهات 
الفكرية التنويرية في أوروباء وأن استدعاءه لابن رشد لم يكن إلا ليعتمد عليه في المناداة 
بالفصل بين الدين والدنياء أما آراؤه الفلسفية الأخرى فلم تكن لتهم فرح أنطون جداء بل 
كان يهمه الموقف الذي يؤول إليه كلام ابن رشد. 

وأما تفريقه بين الدين والدنياء فإن صم ذلك في المسيحية بسبب التحريف الذي طرأ 
عليها فلم تعد قادرة على مواكبة أحكام العقولء فإنه لا يمكن القبول به في حق الإسلام؛ 
وليس كل الأديان سواء. ويجب أن يلاحَظ أن العلمانيين لا .همهم توجيه النظر إلى التحريف 
الواقع في الأديان غير الإسلام, في بناء نظرتهم العلانية وإيجامهم الفصل بين الدين والدنياء بل 
إنهم ينظرون إلى الأصول الكلية» كإثبات وجود الإله» ونزول الشرائع» ووجوب تحكيمهاء 
وذلك بغض النظر عما إذا كانت الشرائع عحرّفة أو لاء فإنهم يعتقدون أن هذه الأصول بعينها 
مخالفة للعقل والعلم؛ وأنها لذلك لا يجوز بناءً أيّ حكم عملي عليها لأنها راجعة إلى يحض 
أوهام ثم على التسليم بأصوطاء فلا يمكن البناء عليها لاختلاف التأويلات عند أتباعهاء أو 
َعذّر الوصو ل إلى الصواب فيها. 

وظهر أن فرح أنطون كان متابعاً في آرائه التي ذكرها لبعض الباحثين الغربيين في 
ابن رشد» وخاصة رينان في كتابه «ابن رشد والرشدية»»؛ فإنه كان يستمد منه كثيراً» أما هو 


في نفسه فلم يكن واسع المعرفة باله لفلسفة ولا بابن رشد ولا با قرَّرَّهُ المتكلمون7"؛ بل 


- عودة الفيلسوف:‎ م٠٠‎ ٠ ١( انظر في ذلك ما صرّح به د. عبد المجيد الصغير في: الصغير» عبد المجيد‎ )١( 


ابابا ؟ 





اكنلى نالا عتاد على رينان م على عم رع قم 27 ظاهراء ن حاول أن تخنبى ذناك اللا عتراد 


الكل تسد ابن لاما و و 


ع اك كاك هذا العنى ها ف 532 حك المجحد الصغ, : 7و سكّذا عاد ا رشد مع قاب 
5 م م . 7 2 م 0 و 


أنطرق ققط تيظهر 1 قاأع العر بيد ماقيو اي شي أشن اه تي تن يك 
. 5 ل - وحن ا 52 


بن 0 سااثيا 
بالاسقاطات ١ل‏ ا و و كن لتق أت ال أن اد ّ 
تا نت الى جعدت دنة مفجر ماديا ادق مشعط يتسبتتب: قا نود عن سباسب الشر وارايك 
1 ذ- اعىتن 5 ا مل , امل ع 2 00 
ف الطبيعة. الى حملة نتائ- يعددها شرح انطون وكانها من صميم الفكر الرشدى فى ابطال 
2 0 ا - 9 د 0 2 شف اسن 1 
الرحى 08 للب 1 المعجرات 0 باحاطة العلم الإهى الى نات و افعال الانسان: 09 الث 5 يتتوحيئال 
ب لي 8 2 0 2 0 ا 
95 027 ا ا 0-7 1ن 
الاو 1ط د قا أفعان ائزه افهال اشيف لدية شي ل 
2 ارس ل م إلى ند مم ها 










م 0 
«اسشاس هه مه الس الوا 


١ :‏ 00 
210 المعكء كنب القن تبوييت ابد 





(١)أرؤية‏ عر بيه معاصرة 0 رشد وععاولة لاستلهام عتتلانيتها وتوظيفمها قُْ خاامه متم وات النهضة. د جيه 


ا 5-2 








زك)غالك ن الرشدي واإشكالية حضورهي الفخر الغربي 


ات عر اخ 








اركف 


ثم توصل الدكتور عبد المجيد الصغير إلى القول: «هكذا يبدو واضحاً كيف 
كان استحضار الفكر الرشدي عند فرح أنطون مجرد مطيّة لتمرير جملة معتقدات دينب 
وتبرير أوضاع سياسية واجتاعية» بدأت تشهدها الساحة العربية منذ أواسط القرن 
التاسع عشر”"». 

وهكذا فإنَّ بعض الكُنَابٍ أعاد استحضار ابن رشد في الزمان المعاصر من أجل 
الغاية نفسها وبالطريقة ذاتها مع بعض التعديلات» لمجرد تمرير آراء سياسية أو فكرية 
معينة» فابن رشد عندهم مجرد فتح باب! ى| سيتضح. 


١‏ المتن الرشدي وإشكالية حضوره في الفكر العربي الحديث» مرجع سابق» ص”77. 


ايض 


المبحث الثاني 
من محمد عبده إلى حمود قاسم 


و عض 5 5 
محمد عبده بمهد لابن رشد فى هذا العصر: 


رآينا أن الشيخ عغسد عبده حاول أن ينفى عن ابن رشد بعض الأراء | لتي نسبها إليه 
7 0 : عن 2 8 
5 9 حجن أنطون 9 ما قذمة أتنطون ل هبن حبه رة عن افكار اين رشت تمان انها 


مت لذ عن :ها نيط أفهام الأوروبيين ال رشديم ن- ثم اشادة تأويل اب: رشد وتقاديمه بصورة 


لك ناقات د تمأ هه عليد ة الواقع إن 7 يعة. فهو تخاول يمجهد أن يترز ان ابن رشد 


م لخالف جورطر الشريعة. وان) أننينا بمقتضي النعر النفل ر الصحيح. 2 ما قل يظهر عضر 5 الكتاب 


5 22 : ان : 

أنه خالب كه ألم بعد قهم مخصضذو ل ا وقد واجهة السسة تحناك شياده قلق ذلك 5 

ا 5 و_- 7 و01 : 7 3 7 

حم او كر كس تق اكماة ور قنه ون اماه الانمة كان نام تفتلن قال تحاص 
ره رمو صم ور لخاد وتم دادس لمان دين ل ضار - لييء ماك 


الأشاعرة. فحاول إظهار أن هناك إشكالات عندهم. أو أن الشريعة تحتل التأويلان 


والرأيين» وانبأ تنسع شياء وي هذا خحطورة فكرية وتناقضص داخل. والتناقض لا يسدهم آبدا! 


' :2 1 85 سمل : 4 8 3 ف 6 
أن الآأر أ الي “ان ل يناد مب ابن رسدك تعارضص المتكادين من الاشاعرة. وبعضها يعار حص 


لاك 0 3 كد ديه 0 : 1 1 7 2 ا لمر اك 
المعد لد وغل ص حال نشد جاء ال حييك صيدة ال يشير أ كر ب ابن راسك دن عبار الاشاشرة 
كالمعت لدى و إصهار ان الاشاش 5 لسدواهم الو لل ن الممثل, لل الاسلامى. تإن كان أس: 

3 0 اي ا 5 9 ع 


شد يعار صهمىء. تملك افد نب هن غير همء تعد سعضم الأرك؟! وهذا ألا يض ه كشر ا' ُ 


لال 1-1 ا 2 كت كه . 5 3 6 و - 101 ٠.‏ 0 
(02ق دأناق دثالاات الكيك جنا شاه شد اكتأات انون وشد وفلسشئه. للب اج أنقنو لد ف جه سايق 
2 0 : 2 حابن اخصو سن 


ع مص حا ع 10/8 _لال1. 





كنا 


وهذه الطريقة - وبغضٌ النظر عن مدى صحتها ‏ سياسيةٌ لا علمية» لأنها محاولة 
للجمع والتفريق والتقريب والتبعيد» بناءً على غايات وأهداف عملية لا على نظرات نقدية 

ولذلك فقد ظهرت آثار هذه الطريقة وفيها نوع من الاختلاف المنهجي عند بعض 
متابعي محمد عبده ومُكَمِّنْ مسيرته, كالدكتور محمود قاسم وغيره وفي رأيي أن د. الجابري 
يقترب كثيراً من هذه المدرسة وإن كان يتميز عنها ببعض الآراء» لكنّ طريقته الكلية لا 
تخرج عنهاء ولذلك وقع في الأخطاء عينها التي وقع فيها هؤلاء. 

ومهذا الدفاع من الشيخ محمد عبده عن الفيلسوف ابن رشد أتاح له المجال الواسع 
للدخول في هذا العصر بصورة أخرى غير الصورة اللاتينية المعارضة معارضة صريحة 
للدين في الكثير من الآراء المنسوبة لهاء بل أسبغ عليه تقريظاً وترشيحاً ليكون فاتحة جديدة 
للفكر الإسلامي في هذا العصر! وذلك بعد أن قام بمحاولة تنقيته ما علق به من شوائب 
راجعة لأفهام أوروبية مغلوطة عنه» مثل نفي عدم إحاطة العلم الإلحي بالجزئيات» وإثبات 
الاختيار» ومحاولة تقريب رأي ابن رشد في قِدَم العالم إلى الشريعة» وأن الخلاف ليس 
أصلياً كما يتوهم الكثيرء وكذا في الآراء الأخرى التي قدمها ابن رشد. 

قال د. عبد المجيد الصغير: «وسوف يكون لهذا الاحتضان الذي أبداه الشيخ محمد 
عبده للفلسفة الرشديّة ودفاعه عن انتمائه الإسلامي أثره الواضح داخل مدرسته الإصلاحية 
التي ستنجح في إنشاء أول خلية بحث تمهد لإعادة كتابة «تاريخ الفلسفة في الإسلام) 
بإشراف مصطفى عبد الرازق وتلامذته» وسوف يؤكد محمود قاسم وهو أبرز المدافعين 
عن ابن رشد من بين هؤلاء المتأثرين بالنزعة الإصلاحية لمحمد عبده ‏ أَنَّ نمضة البلاد 
الإسلامية في العصر الحديث تتسم بعودة فكر الاعتزال وتمجيد العلم والعناية بالفلسفة7"). 


)١(‏ عودة الفيلسوف: المنن الرشدي وإشكالية حضوره في الفكر العربي الحديث» مرجع سابق» ص5/85. 
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دوعر اكك التو اهدّ ب ميت ده وابن رشد واعتاد الاول عل الثاني و السلو رترد 95 ئّ 
هذا العصم . محدود اسماعيا . فقال: "و عندنا ايا أنه محمن عبده تان بابن رشد فى كتابيه 
اثنات العللاقة ة التكاملية بان العلم و ادن 3 ع م تأثر 3 عأ 


أخوان الصفاء فى التّاس الحكمة لتطهير الشريعة من الخهالات' 


2 ب 12 1 هم 1 اج 0 اآن ال 0 3 5 
ولدلات لات ثاب الشيخ د جلك ا وي قولته المشهورة التي شحيا عله بي ديس سايق ١‏ 


8 0 5 . : 0000 م 11 . 1-1 : 50 00 ميرم 
وحا صالها ان اندي انتصر ذعرا" ع الشخر الذي دعا اليد 0 انعلو ن. فإك النهب العكريد 


5 المشف»' تلضعه ١‏ كالامهة أكن عم استقيلوا , به كلام !ا الشتع ميال عمادةء 2 هده علا هد عا 
3-3 - ولق م 


5906 3 1 1 1 5 امير اميه‎ 1 0 ١ 
انتشار العاايك اذك شااحك: تتتهو وان ساسم لالدو رها حتى بين العدذ ند ه‎ 
4 3 0 مسي : ح الا‎ 1 


ولااجل ذنك 3 0 ناحتما حدات! وهو اك عباد التطيتف بلاحط هااا المشوات نيليا 


ف 1 تعدما بت مأ حصا ج أاعرودنات: حاكات التك ب د انقطاء الاي | حقو امتمسشاصيح اء. 
مح آلب + 00 ب 0 -_ 52 ا م 
؟:.1؟ ]؟ 


١ 0 ,‏ : 
رباء وهذد ها يشغي أن مصلل 5-0 العام العر وي - رشدا المكنين ام ا عد 


ا ا 00 0 : اسل ل اط كن ]و 
انعد ل مش وعة الإصلاحي 2 سلم الحامعف واصدر مود عبده بعضر العتاو ب الساديه الى 


ا ان ا كت 1 3 ده 
تحقيق نحو من التوازن بين قيم الإسلام وقيم العصم اخديدة ". 


(١)عودةالنيلوف:‏ : المدرر الو شدي 0 الشكر العر, ي الحديك. ف الع سكام 2 ا 


ساعيل. محرو ف 0010 5ام)ل في ناويا ل التاريخ والك ألث. ١١‏ ). رزيدٌ للنش, و الترزيع. مر 1١‏ ءة 
8 يك 2 العررية 
5 


0 0 2 د . ات 1 ا ' 
عشب عنادة فعيد ان فى هذا الكلاب رون كلها عله امالك دن بخل الشيح ميلك ادك لا يقاني سج عمائي ١‏ 
2 3-3 7 22 1 2 1 يه 9 








سال لاه طلم بين 


7 1 و ا و لوو حو . 
عو ان الجنانة و إحداله الع بات من اآ, 





ذف 


منطلقات محمود قاسم: 

يختلف محمود قاسم من جهة منطلقاته عن فرح أنطون. فبين| نرى الأخير يستحضر 
ابن رشد لا لأنه يعتقد ب| يقول به ابن رشدء ولا لكي يروج لكتبه أو فلسفته أو آرائه في 
الدين» بل يستدعيه لاستغلاله لتثبيت فكرة العلانية التي كان يراها أهمَّ عمل له؛ ونحن 
نرى محمود قاسم يعيد استحضاره. ويحاول إحياء ترائه لأنه يعتقد إلى حدٌّ كبير بالآراء التي 
قررهاء ولذلك نراه يتكلم بحرقة ومحبّة خالصة له. ولذلك يدافع عنه أمام من حرّف 
أفكاره أو استغله ب| لا يليق ى! قام به كثير من الرشديين في أوروباء أو اعتمد عليه وأنكر 
هذا الاعتماد (نَحْوَ توما الأكويني)» فهو يحاول أن يعرض فكر ابن رشد ك| يفهمه هوء 
ولذلك فإنه يتمسكلمحبته له - بأغلب آرائه في مناقشة الأشاعرة وغيرهم من الفلاسفة 
أل الفكديي «وترك ل فيد كيرا عن ذلك شهدا ن قزارة تمه ايقن أنانت كل 
الإصابة فيا حاوله من نقد الآخرين. 

ومن جهة أخرى فسوف نجد في محمود قاسم جانباً آخر سلبيا وهو أنه يحاول أن 
يبتعد بابن رشد كثيراً عن أن يكون متابعاً لأرسطو في آراته الفلسفية» ولذلك تراه يحاول أن 
يجعل حربه مع الأشاعرة» لا حرباً بين فيلسوف متابع لأرسطو وبين متكلمين هاجموا تلك 
الفلسفة. ممثلين في الغزالي» ولكنه يحاول أن يصَوّره مدافعا عن الطريقة الشرعية الخالصة 
والمعبر عن الإيهان القوي المنبعث عن الاعتقاد الصادق بالإسلام» الذي لا يوجد له أي 
أهداف وراء ذلك» وهذه صورة مثالية له ى) أراها! وهي بعيدة بعض البعد عن الحقيقة 
التي تجلت لي في أثناء البحث والدراسة. ولذلك السبب فإنه يحاول أن يميل به نحو جانب 
المعتزلة» فبدل أن يقول إنه رجح جانب الفلاسفة في مسألة صدور العالم أو الحسن والقبح 


- وأهم أهداف تلك المؤمسسة نشر الحداثة والعلمانية في العالم العربي» ودعم الباحثين الشباب ودفعهم في هذا 
الاتجاى وحث الجهات السياسية 5 الدول العربية على هذا الخيار. 


الدوسن 


)١1 73‏ ع ١:‏ ف / 2 ص . بن ل 
أو غبرها تراه يقول :٠د‏ نه يسا إلى حانب المعتزتة 'وكان يضم إليهم الماتريدية وتخاول ان 
ا . 2 ِ مه - 2.1 2 


يضعهم في متابل الأشاعرة. عل| بآن الماتريدية والأشاعرة لا يوجد بينهم خلاف اصل في 
أى ا من دسائل علم التو حيد. ولا ئَُّ هو فقشهم من الغلامسشة و المعت لك ودع ذلك 
5 أ 00 ارد يأك الل لمكيل الماع رة"“. وهكذا عا 


يبعد شبح متابعة ابن رشد! 3 اليونانية تمثلة بأرسطو المستاء زمة للقدح في مقو لاه 





وهو اقب وذلك لان لار سطو آرا: عديدة مخالعة للدب: كم عو مشهور ٠‏ فان كان مدابعا لى 


لك 
فياقت رقشا :ك1 أن سكي شه حا للطائفه الات 1 5 تعض الفميانا ال ا 
كب تم ل ت7 نس لياس 3-0 سي , ابعنا ا 0 مو ته سح 2 :0 لخ مدو أ فى 
اناده 3 كود د قاسم, 
1 ا و و اد ا ا 0 1 
ادا تناس مله إِفْ المعتر نه قامر دمسههو ار 1 هذا العص ٠.‏ وخر ان كثرا سس الماحثان 


يكادون المعو ل (ه خاصة لخاد اير دلهم ب بال لعر اسنات الآه ورهف نيك 2 الدامسعات ألغر ب على 
هذا الموقن. فيصدر منهم كثرا أن الأشاعرة عبارة عن جماعة تحكموا بالعتا والنقا 


مارب سياسية؛ والذي تخاول العدل دنهم ثرأه يضاح نصواب الاشاعرة أو قرءيم م' 


5 


على كل حال فشوف اخاول أن 020 بعض._ أهم الأمور || لني فر رها فود قاسم 
ف نيحد 9 د 1 أب شاك و سمه كنة أهتم ااا لعضايا الني شيم دعو توا لانن انيد . 


1 35 المي أراقة :1 1 0 213 أ اا ا 11 و را مام ١‏ 
لأا وإ جاع الل تافل أداضس الكتات ان أن2 ارش اقب العن له أبضا مه كقاافك الأشناض 2 ودلاك 3 
- 53 ا 2 ف 3 9 2 8 3 م 3 . 0 2 


أثث مى سالة. انظ قاسو. عدبود ل 194598م. ابن رشا وفلسفته الدينية. مكلية الألجالر امعد بد 
م وا 8 


(1) قاسم مسو د. مشدمته على مناهج الأدلق مناهج الأد دلة في عقاتد الملى مخدة الانجلو المصم يق حب ١9.1.1‏ 





08 + 5 )ات : 6 يال 1 . : 3 0 1 

8 8 ماشه عدياة من تشالت الم دمة. فقت و 1 هناك قار عند نانش له د : المتكاليتء ٠.‏ لانت فا دي 13ل 0 أ 
01 2 5 5 ف رار ارو 0 35 
: حمق عقا انك ايه لم لياو ال 0 دنا ال تاثا 
دسامسو © ألا لاد . نألأنه اعارذ ميك أصيٍ 3 نوين للغنيا 8 ا ىَّ . 5 لقيية ل انوع 6ف انفيناء اع عن 15 تددعت 

0 سيت 7 م ع 2 ل* د يي كع مام 


عع لع 4 ايخ ا ا 1 9 ا 1 07 
اق ب إلى المعت نه منها الى الاشاض قا عا صحل ماج من نه الااراء الا ئك3. 


:3ظ»> 


أمثلة على آراء الدكتور ومتابعته لابن رشد: 


يصور محمود قاسم كغيره من الكْتَابٍ أن الفقهاء كانوا أصحاب نفوذ واستفادة من 
هذا النفوذ. وأن عداوتهم لابن رشد كان من أهم أسبابها رغبتهم بالمحافظة على نفوذهم 
ومكاسبهم التي كانوا يكسبونها في دولة الموحٌدين7"». ومما قاله في ذلك: «إن السبب الذي 
نميل إليه هو ما فطن إليه رينان من قبل» وهو أن الفقهاء ورجال الدين نقموا على الفلاسفة 
حظوتهم عند أمير المؤمنين وتَقّسُوا عليهم علو مكانتهم» فأرادوا أن يطيحوا بنفوذهم, وأن 
يُتَحُوهم عن وظائفهم ومراتبهم حتى تكون نهباً موزعاً بينهم هم أنفسهه”"12. وهذا تعليل 
يكيل كا يدن عل مارت نفدي تمن ذهت إلئة (أغلى ايان )رمك عرزل افك 
غير مستند إلى دليل في الفقهاء والعلماء الذين يسميهم رجال الدين تبعاً للغربيين. 

وهو في مبالغته في تعظيم ابن رشد يمهد عند الترجمة له بأن لابن رشد الجد كلاماً في 
التوفيق بين الدين والعقلء وأن ابن رشد الحفيد كان يريد بعمله تحقيق رغبة جد”"! 
والحقيقة أن هذا الافتراض غير مبني على دليل مطلقاً فإنَّ ابن رشد الجدَّ (١٠6ه/‏ 
5 كان أشعرياً محضاًء والتوفيق حاصل عنده بين العقل والدين بواسطة اعتقاده 
بالمذهب الأشعرئٌ» ولذلك فقد أفتى فتواه المشهورة بأنَّ من يُشْكّكُ في الأشاعرة فإنه 


يستحق التعزير» وذلك قبل أن يولّد حفيده الفيلسوف”؟»؛ ومن جهة أخرى. فإِنْ ابن رشد 


.١7ص ابن رشد وفلسفته. مرجع سابقء‎ )١( 

(؟) المرجع السابق» ص 8؟. 

(9) المرجع السابق»؛ ص4 .١‏ 

(14) وهذه الفتوى تكتسب مكانتها من جهات عديدة؛ منها أن السائل كان أمير المسلمين بمراكش أيا الحسن 
على بن يوسف بن تاشفين اللمتوني (6807ه/ 177١م)؛‏ وثاني ملوك دولة الملوك الملثمين المرابطين» 
والمفتي هو من هو شهرة وعلاً» والمسؤول عنه علماء الدين مثل أبي الحسن الأشعري والباقلاني 
والإسفراييني وابن فورك والجويني وأبي الوليد الباجي ونظرائهم تمن يتتحل الكلام ويتكلم في أصول - 


1 ع قي ل لخدن 1ه م ا 5-6 كي حم 0 00 
الما بر ب يك له فبق قبط يه العينا مطلف ونان أناحمة ٠‏ ب حجان 20 الع كد ب" كاسشة 
ا 


ع يدت 3 ع جد ا ل يت ا 
ارسصو ومن الدب 3 52-8 طر يعد 3 توافق الاين خا نا وان رضم خلاف ذنات. ا اعتشد أل 


جذه كان ليوافق على هجوهه على المذهب الأشعرى وعل علءاء الأشاعرة مبذه الطريثة! 


١ : 3 1 ١ 2 3 ١ 
وحاول شمدود قاسم الدفاع عنه ودفع اسساب تعنتف. وء' از لد قو لا مشنعا ب دنات.‎ 
لهي 2 ب 7 17 با‎ 
ّ الوه ع‎ 
0 0 1 5 0 8 ,' 7 . 5 
فضلا عن الي بينت ححقيقه المحلة وفتر تها التى داهست فيهاء بي اول هذه الدراسه. وألغريب‎ 


أنه قال إن الخد أسيات ثكنة اي" رشد مخالفته لطريقة الغا لاسفة والاشاعرة في ا لياس على 


- 

١ 0 »11‏ 18 7 50 امه | 5 - ات ا نا . 
العقاتد ء دقدل راينا ال ضر يشي» 0 رصا كدت مخالتاهء لا شاعرة د لحادده ار سطر 00 
كن 4 2 3 0 ف 0 1 3 ذل 17 006 
القبار سق لعو إن فصد اند خالتتب إن سينا واتغارانى ت بع الامررن لوساويء ولحن 


وح 2 0 
أ 1 00 قت م وخ ا 3 حا ا 
اهل قلتةه» و عدم ببعيتهم له ماما حش حب أنه تبسر 0 لتسببيحهم 4 كناك اي حرام 
سو 37 له امل : تلاك اانا ا كان اد اننا هذا العيلسوف: 9 دعن تنا الامان عان* 
كح ِ 10 1 سد 7 
: ا 1 300 أرااد- 1 معد ام 
الحركة العقلية التى لشت في اوروباء بنضل من اطلقوا على انقسهم اسم الرشدين “ال 
+ عل نا عن «الحياقه 5 5 . 5 9 رع ١‏ تن 
وثالن: «امأا دأ تعلمه. فمدٍ ان هذا الادب الشى لححيب عر سيا هد مقر اماه 
7< د : الكا0 20 3-3 2< _- له 





لذء ى'دا تعدا 0 056 ّ حثاعي ]ا ال إلء ّ أما وات قجاء انمه ان 


0 00 الخ‎ ١ 
“اديه ديم فيد وا امعان ضاق‎ 





لمك افر 3 بك للك اه ف فحت ادا 











: . اه 5 . . 7 5 55 3 مما 
لد أن كران ناو المعمان امن قل تحوماى دن ناا “كييك يام ياك 0 اليه ين مو هااا او ينيك ب اف هد 
0 1 3 5 27 0-7 كك - ا بك عد اام ل يا ا ب 
2 2 7 ا ٠.‏ 2 4 
نيصاء 'للكد] مبو. م ثاديب العاساي. تتاب الماء 1 0 بن" ختاوى آبر بن رشا 
و 0-0-0 0 د ل 0 5 

ك5 اعفن إن المزام مطل (لاء :اجام لاه امأ دار الغرب الأساادي 10 0# قععةق)] 

2 2 اام 





(؟)الى جه السابق. هس 71١‏ 


2 امة - 


(1) يريا بشماله عد 


ا ل : 3 5 








الحينا 


أكبر مفكريهم عرف الآخرون فضله وعبقريته قبلهم». ولا تخفى على أحدٍ مبالغة الدكتور 
في هذا التحسر. 

وَل حك تحمود قاسم أن تلامدة ابن رشذ كانوا أول من كرأ منهوترك معظمهم 
نشر تعاليمه2'0» وقد أشرثٌ إلى ذلك في الترجمة. 

ومن الطبيعي أن يستنكر أيضاً ما فعله المسيحيون الغربيون من تشويه لآراء ابن 
رشد”"» وذلك لأن آراءه كا فهمها ونسبها إليه الغربيون لا يمكن أن يتوافق بعضها مع . 
تعاليم الإسلام» ولذلك فكان من اللازم عند الدكتور إعلان الذم لهم. 

وكان من المتوقع أيضاً أن يحاول بكل ما وسعه من جهد ولو اعتماداً على تآليف 
المستشرق أسين بلاسيوس أن توما الأكويني الذي يعتبره المسيحيون في أوروبا العقل' 
المدبر لهم قد استفاد كثيراً من ابن رشدء وأنه ردَّ على الرشديين الذين شَوّهوا فلسفته 
بالاستعانة بنفس فلسفة ابن رشد الصحيحة”" التي اطلع عليها من الترجمات الصحيحة 
التي اطلع عليها إما مباشرة أو بواسطة بعض زملائه وهو ريموند مارتان من طائفة 
الدومينيكان الذين ابتعثوا من قبل رئيس كنيسة طليطلة إلى بلاد المغرب لدراسة اللغة 
العربية وكتب الفلسفة والدين» واستغرب كيف أن توما الأكويني لم يصرح باستفادته 
تللكه بل أظهر علومه وكايه المكتقف كابلا اعتراد عل أحد,مظلقاء ولذلك عظّمه 
المسيحيون في بلاده جداً!؟»» وما قرره الدكتور لا نراه بعيداء فإن للغربيين في ذلك أمثالاً 
عديدة» استفادوا كثيراً من المسلمين وعلومهم ولكنهم أصرٌّ وا على إخفاء استفادتهم منهم. 


."7 انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية» مرجع سابق» ص‎ )١( 
.4 4-8 المرجع السابق» ص‎ )1( 

(37) المرجع السابق» ص35 6. 

(5) المرجع السابقء صلا -494. 


و 


5 2 1 لني 
وقل حاول خحمود تاتدم نابر ان ابن رسك كان صيلا ؟ 0 انه الى ي قال ميك د أثة 
5 7 5 ني “لاسر كام 5 00 5 ١ 8 3 ٠.‏ 06 
كان منطلما م" ال ان الى نمم والادلة الم ض_د الصحشححة. وهدا شماه ما شنة 5 دعيناء عنقا 


أ 2 0 


وأنه كان الغا للمتكتمين و خاصة الأشاعر متهي الذين ايتعدوا_ 8 نظ الدكور 000 


3 0 4 8 5 ليخ 7 0 اجا ع 


معبارا للعقيدة. بل النظر الصحيح هو المعتبر. وهذا لا تخالف فيه الأشاعرة أصلا ملا 
0 50 1 5 3 00 5 : ار دين : 5 . 
الصوفية الملتزرمون بمذهب اها السنة. خلافا لما يتوه “. فتاييد النظر العقل ليس أدرا 
خاصا بالغار سعة. بل ان المسلمين بو افون على دللك وأوضهم المتكلمون. واما 2 ( سيك دن 
غير لابن رشد الحفيد من قوله بانه لا مانع شم عى من الاخد من نتائ- افكار الشعوربف 
ع شيع" كك ا - . 30 2 - ا 5 2 يم ماء 
الأخرق. ما اضابوا قبااة سواء اكادت ا نتانج جهود قلا سققة او غير همه فهذا لواو َِ 


2 5 ا 5 ١‏ 1 01 ا 5 500 تح ان لرع م به . 
ناتف فيه المتخلمون فضلا عن سائر المسلمين. فإنيم قرروا ىا نصن العام الْغزائي على اند 


لبس 0 علرم الله سم هدمو مك ب اننا تخالغيهم 6 تعض اث الافيات. اما 


صو ان 


الرياضات ١‏ الطبيعيات ٠‏ نحو هاء فلا نخالقهم فيها مخائغة مقصودة. الا ها ثبت ثدينا 

00 اي 0 : -320000 1 0 57 5 1 1 

حل عم قية» قهدا المو قب حن الاستشادة ص عدوم ايا خرتن بر معار قهم لبس اد ! خاىا 
00 9 ب ا 6 50 

بان رشك ضا يوهم كلام اند كور 


ّ فل قات ل لخمود قاسم يعتقد أن اين رشد م الخالتف الدين 550 86 تقدره العشلء 
رما وال 5 ل عبان | المجا! ب لاأما أء بو الو تلان : رشا فمكل كال فيلسوفا عقابا ومؤمنا فى الهو قت 
5255 دول ان يكون ىّ ذلك تناقض ماء ودود ان يصطر الى كار عقله أو الغفى من 


ل تا ب اماد م ا ا م 1 5 ا 0 00 د ةا 
شانه. كذلك كان مؤمنا مخلصا لانه حاول التوفيق بين دينه وين فكرته الفاسعية ©4. 


6٠ 0‏ م 0 1 35100 ا 2 0 
وييدة إل مود فاسم م عا ماما حيى اكتتى ببسجراد راص( أي ابن راشا 5 


)1 4 انظر: ابن رشد وفلسغتد الذينية. 5 مع ساي ١‏ حبر 1ه _اارة : 


(؟ )لل جه امسا احم 592-586 
ع 2 


)لل جع السات اجر الا 
الا ماي 
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مختلف المسائل» ولم يكلف نفسه بالبحث وراءه ومتابعة نقوده التي وجهها إلى الأشاعرة في 
مباحث الأدلة على وجود الله تعالى ومناقضته للإمام الجويني والغزالي وغيرهم» ودعوى 
أنهم غفلوا عن الاعتماد على دليل الاختراع والإتقان”"» وقد أظهرت في أثناء البحث أنه 
قد خالف مقتضى الإنصاف في ذلك كله ووقع في تناقضات ومغالطات واضحة؛ وفي 
أثناء كلام الدكتور فقد رفض أن يكون ابن رشد قائلاً بقِدَم العال(": مع أنَّ له نصوصاً 

صريحة في قِدّم مادة العالم7")! 


وقد تابع ابنّ رشد متابعة تامة في دعواه المتكررة بأنَّ الأشاعرة يكتفون بالأدلة 
الجدلية في حين أن ما يأتي به هو برهاني؛ وأحياناً يقول إن ما يعتمده الأشاعرة بعيد عن 
أذهاث الغافة (الجمهون) تخلافة ما يفوك ره و1 وقد وقندث تند ذلك كلدحن 
الصواب في أثناء البحث. 


)١(‏ انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية» مرجع سابق» ص8/ا-485. 

(؟) المرجع السابق» ص85 ص45 فقد قال: «لكن فيلسوفنا لا يذهب مذهب أرسطو في القول بأنَّ حركات 
الأفلاك السماوية في هذا العالم قديمة» بل يرى أن الأفلاك وحركاتها محلوقة لله من العدم وفي غير زمان». 
ص95. 

(”) انظر قاسمء محمود (979١م)»‏ مناهج الأدلة في عقائد الملة- المقدمة في نقد مدارس علم الكلام» (ط7)» 
مكتبة الأنجلو المصرية» ص١١-78.‏ 

(5) انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية» مرجع سابق» ص 87. وأيضاً ص5 .١٠١‏ فقد قال في مبحث الوحدانية: 
«وقد اعتمد الأشاعرة كما يقول ابن رشد على هذه الآيات فاستنبطوا منها دليلاً متكلفاً يقوم على أساس 
طريقة الجدل التي لا ترقى إلى مرتبة البرهنة المنطقية» والتي تقصر دون شك عن الوصول إلى ما يقرب 
من الوضوح الذي يتجلى من الدليل القرآف». 
وانظر أيضاً ما قاله د. محمود قاسم في مقدمته لتحقيق كتاب الكشف عن مناهج الأدلة ص: «في حين 
أن المتكلمين أشاعرة أم معتزلة اتبعوا منهجاً فلسفياً أقل وضوحاً وقوة» وإنما كان منهجهم منهجأً واهياً 
لأنه كان منهج جدلء لا منهج إقناع» ولذلك فهو لا يصلح في الحقيقة لا للعلماء ولا للعامة». 
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5 


دود نيهر أن تاقد فد لمدارس علم الكلام: فشك كان الأوى ك“ إن 


"مما 


0 دعوت 
لملنات 3 غائلط نك أبن 0 شد و ىّ مه ك عمال 1 لو سحدانية ونشده لكام المتكلمين» ومع ذلاك 
١ 1 2 00-2 ِ‏ دك 


ىناه يتكلم بكلمة واحدة ناقدا ابن رشد'' '! والحقيقة أننى لا آرى فى عهل الدكتور الا 


اندفاعا وراء ابن رشد ه دتابعة له بكل قواه النفسية: وذلك كته من 1 الدكتو عا 
سامى النشار فيد كيا سأذك ه فى خاتة هذا الملحث 
3 وجب حي ركاب 10 ١‏ 


ومع وضوح ١‏ ثلان رآأى أبن” ل ويك راك أن اشر دادم 


التصر بح باسكسمية. ن» أن الله تعالى قِ اعتقاده الباطن لسرن بحسم كم بيلك الله 9 قينا 
عه 

البحث. وزعم أنه نهب على عامة الناس اعتقاد ما يا عم أنه ظاه الث يعت وأن اعتقادهم 

ال يد بنسدهم! وفك نشلنا ذلك كلد من كاامه. الا أن حممود قاسم 1 بعلن على 2 أي ابن 


خالا فين نا 
- سيا 


5 إة م 9 00 5 ١ ٠‏ 1 25 
رشد مطاها بل اكتفى بإيضاحه و تقريرةف دون أن يوجه اليه أي شد 


ا 


قاله' "بو لذاد بر برشيو انم واجحب العلياء ألا تخرجوا عا رسمه شم كتاب الل بمعنى 


أنه أ لسن م0 اح أن 0 حيو ١‏ للجمهقه نطقي هذه الصعف على عرار ما جع ١‏ الأشاعرة 


عد رز - 


1 - ا 2 , ٠.‏ 5. 
والمعت له من قبل والا رقع المجمله انان يتاك 
9 0 2 7 


الناسن <١‏ كثر امن الآيات الن ى يجب عليهم أن 
يحملوها على ظاهرها' "00 وقال: «ومن الأكيد أن الشرخ لم يشأ النتصريح بنفي الحسمية عنه 
مستعحاد. د لأن ذلك يفوق مدار ار 


)١(‏ مناه ال دلة في عقائد الملت المقدمة في نقد مدارس علم الكلام. ه. جع سابق. ح 735-379 وم يتكلم 
أيضا بنقد لابن رشا البئة في هاده المسالة في تتتابه الاخرل اعني: ابن رشد وفلسفتد. 

(؟)ابن رشا وفلسفته الدينية. مر جع سابق 14317502 
- قاسمء تياد مناهج الأدلة في عشائد الملة. المقدمة في نقد مدارس علم الكلام. مر جع سابق. م5" 
وماععاد ها وأيغاه ص لا وما تعذهء. ودثاك قٍ أثناء تقر يرء للجعةاو 8 أثناء ذلث الكك م عل التسيمية 
ميت 8 يف دا ها دعينا خباحما. 


(1) كرجه الابقا صرة "1 
رجه السايقء ص 


(1)المرجه السابق. مس ١1١‏ 


1 


وكذلك فعل في مسألة الجهة(2 والرؤد ي'"» ولم يزد على توضيح رأي ابن رشدة 
وزعم أن المتكلمين عموماً أَوّلوا القرآن بلا قاعدة تضبط التأويل» فأدى ذلك إلى تفريق 
الأمة» ودافع محمود قاسم عن ابن رشد ضدَّ من اتهمه بأنه يتملق ق الحشوية أو العامة 
ليكسبهم ضد المتكلمين من الأشاعرة» فقال إنه إنم| يقول ما يعتقد به7! ولكن الصحيع 
أنَّ من كان ب يتبع النظر الصحيح فإنه يبعد أن يقع في ذلك القدر العظيم من المغالطات التي 
وقع فيها ابن رشد في أثناء جداله مع المتكلمين من الأشاعرة. 

ونرى الدكتور محمود قاسم أيضاً متابعاً ملتزماً بابن رشد لا يتعداه حتى في تشنيعه 
وإن كان مغالطاًء وذلك في مسألة العلم» فإنه حكم على من يقول بأن الله تعالى يعلم 
الأشياء الحادثة بعلم قديم أزلي بالبدعة» وزعم أن هذا يستلزم الإشكال عند الناس ويوهم 
حلول الحوادث بالذات!؟)» على أنه لم يحرر الأصل في الإشكال في هذه المسألة وهو: هل 
الله تعالى عالم بالحزئيات أم لا؟ 


وفي مسألة حدوث العالم» اعترف بأن ابن رشد حور ذ قلئقة أرشطو فقويرا عميتاً 
لكي تتفق مع ما جاء به الدين»”*2» وهذا يعني أن ظاهر فلسفة أرسطو مخالف للدين» 


.١48-١5١ص قاسمء محمود. ابن رشد وفلسفته الدينية؛ مرجع سابق»‎ )١( 

(7) المرجع السابق» ص٠6١-168١.‏ 
وَأنضا: مناهج الأدلة في عقائد الملة المقدمة في نقد مدارس علم الكلام؛ مرجع سابق» ص١8.‏ 

(”) ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق» ص ١44‏ . 

(5) مناهج الأدلة في عقائد الملة» المقدمة في نقد مدارس علم الكلام؛ مرجع سابق» ص 8 6. 
كما زعم أيضاً أن المتكلمين يقولون بأن علم الله تعالى زماني وأنه يوصف بالزمان الماضي والحاضر 
والمستقبل» وهذا غريب جداً بل مبالغة منه في الشطط. وصوّر المشكلة كأن المتكلمين يقولون إن علم الله 
تعالل مسبَّبٌ عن وجود الحوادث. وهذالم يقل به إلا القدرية القدماءء» أما الأشاعرة فلا أحد منهم يقول 
بذلك» ولاريب في أن دعاويه هذه من أثر محاولته الدائبة ترويج مذهب ابن رشد. 

(5) ابن رشد وفلسفته الدينية» مرجع سابق» ص”77١.‏ 
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ولكنه لا يدل عا ل أن ابن رشد ناقضى ارسطوء با أعاد نفس كلامه بصياغته صياغة لفطية 
جديدة ناكم للناظر سس معتملة 3 ل نظر ا تشرخ. ولذلك لك لحا إلى لغول أن العام 5 شال عليه 
حادث ولا قديم. لأن اخادث يجب أن يسبقه زهان ومادة وسبب فال. والقديم لا تحتاج 


إلى مادة سانانة وللا زمان بالا عنيد حو جدة» «أمأ التو الثات من الو حو دا شهد الذي 0 


1 “م 5 4-3 5 ع 5 ا 3 
وسهها دهم ألو حو ذب: ايسا بق ٠‏ لفق نو حك تبه الك 1 أدت وحو دذد: لكنة بن حك مرا هم 
3 ا ا 5-6 لط ات 3-0 3 3-0 9 2 


5 


سادة وى غير رمصنء إذ فا 


بل وجوده ل يكن هناك معنى للزمن. وهذا الوجود هو العام ادي 


|١ 


خلقه الله من العدم: والدى كانت حركته أساسا لتقدير الزمن' ' '". وقد بينت النشارب 


0 1 اشم 1 . . 1 اشع شك : : 00 ا 7 
اخاصا فى كلام اب رشد ف مو ضعف وحاصلة انه يقر راق مو اضع ان مادة العام قديمة. 
532 1 اس 0 3 2و ص رار د ال 2 ' 7 


: 3 0 1 فش لسن وم 3 0 335 7 3 9-0 
رك هو اضيء الى تر يعو 52 ١‏ راق المتكلسين الغائل بال سادة العالم لحل رك وراي الثبا سقية 3 


عتتعان نا نجه يعاق الأر 
ته أ 


وفع أب: رشا ق هده المحاو لد التوفيقية الصعية هو عدم رغتةه 

في التصريح ببخطأ أرسطو في قوله بقدم سادة العا! 
0 يننه على ان راع ابن رشد 2 شنا الخير والشر صر عان 0 الفلا سشة. وأن 
ذلك اق لسن سس اختراعه بل كان موافتا فيد الغلا" سشة ومتابعا + حم 000 فد قا 0 


وم يذك كذلك أن ما قرره إن اخد على اطلافه فإنه يؤول إلى جيرية حتمية في أفعال 
الانقنات الانه هل الأمجات اللالفكنة إن الامويابناطار حرف الادوانت القارسية ليت 


راجعة إلى ارادة الإنسان بل إلى الأفلاك ونحوها' ” 


)اس رشد وفلسعته الدينية. دك سان لاحب 1 
ا جم 90 0 ١40‏ 
ا 


[) مناحم الأدلةة عشائد الملة. المقدمة فى نقد عدار علم الكلام. مط او ل وي اا او ا 
حا 8 و 5 1 0 ني تت 


دض 


وكذلك فعل في مبحث البعث حيث ل يُنَبّه2' على أنه ترك الباب مفتوحاً نكري 
البعث الجساني إذ اكتفى ني كلامه ‏ ىا نقلته ‏ بالبعث الروحانيء وأنكر أن يكون 
الفلاسفة المتقدمون منكرين للبعث الجسماني» وحجته كانت أنهم لم يكونوا يخوضون في 
الشرائع لمخالفة ذلك أصول الحكمة القاضية بوجوب الحرص على ما ينفع الناس في 
الفضائل وهي الشريعة! وإن كانت خلاف مقتضى الحق والعقل كما في مسألة الجسمية! 

واكتفى محمود قاسم بنقض قول من اتهم ابن رشد بنفي الحياة الآخرة» كما شاع بين 
الأوروبيين في القرون الوسطى! ولكن المسألة عند الإسلاميين لم تكن تجرد إنكار الحياة 
الأخرى. بل كانت إنكار البعث الجسماني» وقد أوردت ما قاله ابن رشد وما نسبه إلى 
الغزالي من تناقض فيه. وأظهرتٌ أنه لم يكن مصيباً فيه| قال. 
خاتمة لهذا الممبحث: 

ظهر في أثناء المبحث السابق أنَّ فرح أنظون كان غائيًاً في استدعاء ابن رشد وظهر 
أن أعظم مسألة تؤرق فرح أنطون كانت الوصول إلى الفصل بين الدين والدولة؛ أي: 
تأسيس مبدأ العلانية» وقد اعتمد فيه على رأيه في الفصل بين الحكمة والشريعة» وإن كان 
ظاهر كلامه محاولة إثبات الاتصال, ولكن حقيقة الرأي وجود الانفصال الحقيقي بينهها؛ 
إذ الشريعة قائمة لا على العلم الصحيح المطابق بالضرورة» بل يمكن أن يكون فيها آراء 
وأحكام غير مطابقة للحق ولا في نفس الأمرء إلا أن ذلك غير مذموم عند ابن رشدء لأن 
المقصود من الشريعة هو إيصال الناس إلى الفضيلة العملية» وقد يتوصل إلى ذلك با ليس 
حقاً في نفس الأمر. 

وقد ذكرت أن هذا القول فيه فتح باب عظيم للقدح في أصول الشرائع» وهو إن 
نفع مع بعض من يؤمن أساساً بالإسلام إلا أنه ضارٌ جداً إذا اعتقد به غير المسلم, فهذا 


.١95-1١935ص ابن رشد وفلسفته. مرجع سابق»‎ )١( 


اوح 


000 1 506 ا ا ا انث ار؟ بع 0 
لحر لكان تناك "_ فال اتتيمي اونا اليه شو ١‏ لد ناك 2 الس بعة هما ليشن بححىء ثإنةه 
00 5 1 ا مام إزكمابية 

بك ل اشدك سنب فل قوره عر الثم بعد الصححف. فخلاا ص" اليم ائع المس هد. 

* 2 35 2 - ع 5 


إما يواد قاسم فلم دكن أمر استنهاء ابن رشا مرتيعنا ارشاملا ظاهرا بالا مور 


السياسية. ولا بالعلانية السياسية أ العقائدية كأساس أصيا .با كان أكثر ين الخر حم 


ع 


ودحىر 
م لوف 


: السو إن لضاف الخضي ليده اتن امعد جنا ام ون زوع اليد 


3 


لر شك ءا م لذلك جنات بأقو اله 2 جاه كك لجهاة الدفاخ 5-5 كال ١‏ ما استطاخ ع إلى ذللت يا 1 لو 


0 


بإغفال مااي* خسن اعشاله. 


قال د. ضيدك 3 لميجينكت الصغر 0 هذا المتطلو ال ميو د قاعية 06 سكا تيك الاضبملك 5 
ايه سيد س 1 مني 


50 1 ا 1 1 لف 55 ١‏ 1 
تعويية د ذو حل سح . أن ينا معالمها تع ال العو ل صدددئ و تتحا 4 تناك العد اه أل 
4 .0 ا 1 1 بهم 3 5 022 4 أ 


3 


ب 1 0 0 ب 
طعت حن ل عات مود كاسم + 


خقته في العالم اللاتبني. ثم الدفاع عن الانتاء الإسلامي للفلسفة الرشدية مع ابراز أصالة 


1 5 5 ك- 000 0 0 ا رع ند 3 - راد 0 1 7 5 
قاسو قا ف صيد وو سكيد دصوايّ نبعنته المعلقة لاذار سعنيد ما 0 لدلك 2 العصر الخليتك 


6 ل 
ارئيست ريئان ". 


ولذلك فإك جانت ار والتشنيع على المخالشين ن طاح 0 ععناداة ه لهو ر! شديتاء 
وكأنك ترى ابن رشد قد عاد ساة اخرى لناقشة الاشاعرة والمالغة فى دعوى فساد 


أفكارهو. وقد لاحظ ذلك عبد المجيد الصغر ثقال: #فإتنا تللاحظ أن حضور 7 


الرشدى عند لكو دافا سم ظل مح للك مسسككو: نا مهاجس الدماج 3 واضجوم. 0 كأن : 
1 0 : 1 : . . 8 وا 
الرشااى الس 1 00 الصم اع الك اشفالثالب الخخصوم” لي 


1 


(١)عودة‏ الفيلسوف: المتن الرشدي واشكالية حضوره في الفكّر العربي الحديث. مرجع مابش ص كم 


(5) الى جم الساين, عد لاخر" , 





>23 


والمسألة عنده كانت مختلطة بين الميل إلى المعتزلة والميل إلى ابن رشد الذي لا يمثل 
مذهبًا إسلامياً في نفسه؛ ولكن الدكتور كان حريصاً كل الحرص على ألا يصرح باستمداد 
ابن رشد في أغلب آرائه من أرسطوء لأن هذا يضيٌ بدعوته التي يتبناهاء وهي إعادة 
تصحيح المنهجية العلمية عند المسلمين وتنقيح آرائهم التي يعتقدون بهاء فكيف يمكنه أن 
يقول لهم إن الآراء التي أدعوكم إليها هي آراء أرسطو عن طريق شارحه الأكبر ابن رشد؟ 

ولذلك كنا نرى محمود قاسم يحاول قدر جهده أن يظهر التوافق بين المعتزلة وآراء 
ابن ركد ذلك لآ المعتزلة أقرت إلى القبول في نظر المسلمين من آراء أرسطو! 

ولا نجد كلاماً نختم به أحسنّ مما قاله الدكتور علي سامي النشار في تعليقه على 
محاولة الدكتور محمود قاسم, فقد قال: ثم نشر بالعربية الرسالة الصغرى التي حصل بها 
على الدكتوراه من باريس» وهي كتاب مناهج الأدلة في عقائد الملة لابن رشدء مع مقدمة 
جديدة في نقد مدارس علم الكلام» مقدمة قاسية الأسلوبء قاسية المعنى» وقد أخفت 
كتاب مناهج الأدلة نفسه. بل بدا كتاب مناهج الأدلة كذيل متهافت للمقدمة القوية 
المنطلقة» وبدا أن الدكتور محمود قاسم لم يكن يرمي في الحقيقة لنشر الكتاب بقدر ما كان 
يرمي إلى نشر آرائه هوء وأن يضع - في صورة متناسقة ‏ نقاشه العقلّ للمذهب الأشعري؛ 
وهنا يتعلق بالعقل» ومن زاوية العقل ينظر للمذهب الأشعري» ويحاول تحطيم هذا الصرح 
الأشمّ الذي عاش خلال القرون وما زال يعيش ظافراً على كل المذاهب عالياً على كل 
العقائد. باقياً ما بقيت الدنياء حتى يرث الله الأرض ومن عليها. 

يؤمن محمود قاسم بأصالة المذاهب العقلية وأنها هي وحدها المعبرة عن روح 
الإسلام» ومهذا كانت فلسفة ابن رشد العقلية هي أقرب للقرآن من فلسفة الأشاعرة» 
وكذلك كان الفلاسفة العقليون المعتزلة من ناحية والماتريدية من ناحية أخرىء ثم يرى 


في جميع كتاباته #هافت المذهب الأشعري وأصالة مذاهب المعتزلة والماتريدية من ناحية؛ 


نحن 


والمذهب ال كف عل ناحية حكن 0 وفرت هذه المذاهب الاحرة ف با عقليا من المدهب 


القرانى. 


وأنا لا أنكر أصالة الاعت] ال ولا آصالة المذهب الماتريدى. وأن كلا منهيا يعر عن 


0 
ا 5 0 1 ا ! ع 3 11 5 ١‏ 2 0 1 
الإسللام دن و جهد من وحجهات الإسللام. ولحن المادهبت الر شاد 9 ييحن ما هيا اميا 
2 

أن 


5 
3 2 كه 


ومبدد الكليات انون تصافتف حقيقة الأمرى أحتم هدا المعحث. 


الفصل الثالث 
تأثير ابن رشد فى مفكرى الحداثة 


المحث الأول: دنمهوم الحداثة والعليانية. 


المعحث الثاني: انماهمات مشكر ىآ حذانت 3 وغاياتهم العملية والعلسيد : 








المبحث الأول 
مفهوم الحداثة والعلمانية 


أولا: الحدائة 

بدايتها: الخداثة تشما مجموعة م التغييرات الاقتصادية والسياسية والاجناعة 
الأضافة إلى ل تلك التغييرات على 7 عصررية. والخدل 51 الحداثة يتنارل هذه 
الفيرات التي ببدو أنها بدآت في آوروبا في آواخر القرن الخامس عشر أو بداية القرن 
السادس عشر. 


س 


اق 4 أ لمشكري: عور حول بداية العداتة هام تعمسحة وثلاتين 3 وأربعيانة وآ 00 انيه مما ديف 


مم إختراع غوشدرخ للطاعة المتحركة. وآخرون يرون أننبا تبذا عام ١؟6١‏ عش ينا 
م 3 2 8 - _ روم 7 ١ ٠.‏ ا 


١ 5 3 '‏ 5 اه م ب 0 5 0 ا 
ا مأنه و أله اكه تيع اليف ف اللو 3 ند شد سلطة الكئنسة. مخمو عد اخحاى تتشم 
2 . 3 2 الى امد 2 :, و ف 5 


2 - 
أنه 46 وا ات له 3 7 21 01 لحى ات : 2 المليدة لحاس 5 3 
ماإلى العام تان وأربعين وستاثة والمف ميلادية مع تهاية حرب الثلاثين عاماء و تجموعد 


خامية تر بص ا 


بينها وبين الثررة الغرة نسنية هام ست وسبعين ومسعيانة والف او الثورة 
ع 7 5 2000 يي 
الأمريكية عام تسم هو تابن 34 دف إثك مو أف اله 0 
1 ماما . : 
الخنةاتته تهرك نه يفن أذ ها الت نتن وه فك و رصعنب بن نيا ا ل 
٠.‏ 0 يعنير و البعه تتسياه رخحي 2 ب : نه شين بلموالن 


/ 0 53 2 وه ٠‏ 
أصحاها! ولكنهم با كرود تقر ييات لان و ختصانص . 
)١[‏ سرحي. فارحء (/1451ه 3 0٠50م).‏ الحداثة في فكر عمد أركون مشاربة أولية. (ط١).‏ شرا ات 


الاختلاف. الدار الع به للعلوء تام مني مر 72-55, 


الحداثة لغة: ترادف الجدة والتجديد, وفي الفرنسية فإِنَّ الصفة: حديث 5006536 
وهي تقابل في اللاتينية 17006152115 وتأتي من لفظ 2000 الذي يعني: «الآن» أو «مؤخراً» 
أو «حالآ». أقدمُ ريا قر تعدا عع 11001 التي أخذت دلالتها الحديثة على يد شارل 
بودلير (1871- ١185م)‏ وهو يعد أبا للحداثيين» والحداثة عند بودلير: هي المؤقت 
والعابر وهي الال الموجود في الموضة التي تتغير في كل فصل من الفصولء وهو أقرب 
إلى المعنى الأدبي» وإن كان يشتمل على عناصر فلسفية0"©. 

وجاء تفسير الحداثة في موسوعة إنكارتا: «هي الفترة التي تمتد من عصر الأنوار”) 
إلى الوقت المعاصر وتسعى إلى تفسير الكون وجميع الأشياء فيه عقليا"”"». 
الملامح الأساسية لعصر التنوير: 

كان القرن السابع عشر مُمَهّداً للقرن الثامن عشر وهو قرن التنوير كما يسمونه 
وذلك لما ظهر فيه من آراء ونقد للأفكار العتيقة» ومن ذلك ما قام به فرنسيس بيكون 
(17755-1679م) من نقد المنطق الأرسطي وإحلال الطريقة التجريبية» معترضاً على 
منطق أرسطو بأنه دَورِيٌ يصادر على المطلوبء ولا يفيد كالتجربة» ومشى على دربه ديفيد 
هيوم (17/1/5-119/11م) وجون لوك (1777 - 1805 م) وجون ستيوارت مل 16070 
1107م ). وكان هدف ديكارت (695١-0٠150م)‏ نقل الفلسفة من الموضوعات الإلية 
إلى الفيزياء» ومن نظام العلل إلى نظام الميكانيكاء وتبعه مالبرانش 171١8  ١57/8(‏ م), 


.7١-17١ الحداثة في فكر محمد أركون مقاربة أولية» مرجع سابق» ص‎ )١( 

(5) سيأتي توضيح مفهوم الأنوار قريباً. 

() هذا هو النص باللغة الإنجليزية: 
عطا طاته ل0م31اء3550 ,لاقل أرعوع؟م عطا م1 امعسمعتطعتامط عطا صم لمتعم أوعةمائلط ع1 
©018وم11ا|] .أل صا كعصتل 1ل2 لطة عدععلالصن عطا 01 «متأمصدايع لقصمئهةر ,10 طعتوعد 


[ 02101م002) الأمووى نالا ١5‏ ؟ - هوا © ,/ا١؟‏ #وأروعو] 


1 


ولينتز (15-15145/ا1م) وسبينوزا (؟/ا١ ‏ لالالاام) وغيرهم. وقد كان الفكم 
السائك 4 ف احدانا 3 الوليدة ل فر ديكار 0 تا لانه حرر العقل هو عه ار ن عام الأخاشيسق 
0 اخادهد التي ا تسمح لللإنسا: ل الصعو ع لك كتتاقثك: ركذا نعقام 008 


فيا جاء به ديكارت وبيكون كان عهدا لفلسقة الأنوار وهي اخخركة الني ازدهرت 


أب سياعها فكرة التتندم. واتحادى التقليد والساعلة. 


0 : مي 0100 : : : 
رالدعوة إلى التفكير. وإلى الحكم ذاتيا على الأمور. فحاولوا التمرد على سلطة ارسطو 


رلكنيسة؛ وقد قال تانط ١09/714(‏ - 4 0٠18م)‏ بي عقالته المشهورة: "إن مفهوم التنوير بع 


53 5 


عن خريم اللانسان من حال - كوده قاصر 1 ل يستطيع استعيال ذهنه. فا 


6 


لفسة؛ بل حالة قرار. فكن شجاعا وأستعما دعنك ل فعلى الوه 2 املق بم اللتسملاءة 3 هاا 
ا 300 ع ‏ مة : 5 ا 1 
بسنازم قيام عدد كبير من المفكرين» وتلدلك قام بيهم بإنشاء هو سوعات لتسهيل المعر 


للعامة وتيسم انفكاكهم عن رجال الدين الذي: احتكرو | المعرفة. 


وقد أراد عهم اله أ الغصل عن الحقيقة 3 السلعلة ؟ 9 فى شتى تعلاق عاو انا اضم !ا 


2 جيك ا 2 0 


1 5 23000 1 ِ 
2 ل ب جني إلى 0 1 
الذين. ورم فلسشة لسع ير جو ان 0 


0 جعل العقيذة ادرا شخصيا حنق رجال 


ن: العلسعة السياسية د ظهور نظريات العقاد ١‏ لاجتاعي» ونظرية المعرفة . وقد كان 


ا أفكار مهمة في الحداثة منها: فكرة الذاتية والعقل والحرية والإرادة العامة 


لع 
0 


والتسامك ... !أ 
و 2 


حك اوم ا ا : أ 5 1 

وفل دم احتتام القر دن السابع 0 والتاسن سكممر بالثور 7 

)0( الحدانة في كر محمد كوي مغاربة أولية م سابق. ماما أوردته خأ جيك 5 جواء ّ الت شحات 5 2 ا 
[1) هذه المالة بعم ان "ما هو التنوير" تلن نماتانوذاك 1١ ١‏ الندالاا منخورة في تتاس #التنوير ‏ مشالاات امال 
أنلنغ19 اكت لاليودا هذا عط[ حون عدا الى مطتحرك ا لتصصصن ) لك تاليف مت طاى 0ن اامانلك ملبعة اللاللللك 


اتاعلالك؟ اننبا ترما موجن لك لضان 73583. روعي الصيارة 1 و 5 ا ل 


ا 


بلا 


: 0 و2١١1‏ ). 
المفهوم الفلسفي للحداثة”©: 
ضبط مفهوم الحداثة فلسفياً صعبٌ. ولكنها تتسم بصفات وسمات عامة أهمها: 
-١‏ الشمولية» فهي مفهوم حضاري شمولي يُطال مستويات الوجود الإنساني كافة. 
"يقابل التقليد» فهي انتقال من القديم إلى الحديث» وتشتمل على نمط من التحول 
من نمط معرفي إلى آخرء فهي قطيعة عن الطرق التقليدية لفهم الواقع» وإحلال أنماط فكرية 
جديدة. 
*- ترتبط بأوروبا في نشأتها وتطورهاء وهي تختلف عن المعاصرة بأنه يمكن أن 
يعاصرنا أشخاص يتتمون عقلياً وذهنياً لمرحلة القرون الوسطىء وقد توجد في القرون 


الوسطى عقول تمثل الحداثة. 
4- الحداثة عالية» وهي تفرض نفسها بالأشكال الحديثة للإنتاج والاستهلاك 
والاتصال ...إلخ. 


ه_قدرة الحداثة على النقد الذاتي من أهم سماتهاء فهي ببساطتها قادرة على تصحيح 
نفسها وعلى النضج ومواجهة المشكلات. 

وامأحركة (مارعة اللدالة) فمكن وده بيدا لفتورر عا غدلقة عن اناق 
وآخرون يقولون: إنها تمثل بعض التعديلات والتحويرات عليها فقط لا تخرج عن جوهر 
الحداثة الغربية» (فى| بعد الحداثة) ما هي إلا الحداثة وقد وسّعت مكتسباتها. فالحداثة 
(مشروع لايكتمل) حسب تعبير هابرماس؛ ولذلك قال بعضهم: إذا كانت الحداثة كذلك 
فكيف نعرّفُها؟ ! 


)١(‏ الحداثة في فكر محمد أركون مقاربة أولية مرجع سابق» ص١55-17.‏ وما بينته هنا هو خلاصة ما وضحه 
في الصفحات المشار إليها. 


الفومات الفلسقية للحداثة: 
تقوم الحداثة عند كثير مم ن الكتاب ومنهم محمد أركون. على | حملة مغاهيم أهمها: 


الخال ا لدف وو ا كف وه حي لقا 
الأقام): لس قمر اناق تضمو 5 أ الإنساك للعالم 0 واد الك الأنسان 0 اسيك كنات 
ستقلة. ود ويضص إلعا , (إرادة اشيمنة) تر قياسيد با مقياس الإنسانن والتحكم بك وانكفات 


لذلك ساطة اللاحمة” ''. 
" العقلانية: وهي مشتاح الحداثة بتطوير المعارف وتقليص المناطق الغامضصة والمبهمة 
ل العلاقات ال تريط اللا ا بالو حود اه 03 فك اسشيعا : ت الحنون واخر اقة واللأسطورة 


ركل ما يعطي تفسيرا خياليا تلو جود. 


وتم عقلنة الفكر العلمى نخصلةه عن التصورات الذينية والإيديو لو حيد الس سنت 
واعتراد العقل الم مان والتج وافساء 


وعقلنة الشكر السياسي بار أستها كمو ضوح مستقل م نحت كلاه 0 وشهمك. 2 


افع كت 
عض ب 
نعل مكيافيلل. وبالانتفصال عن الميتافيز يقا وعن الأيديو لو جيا الديني 
وعشلنة الول التاريخي بتجاوز الااط وح املتمكعية التي لجع بذاية التاريخ مولد 
السيح وصافب وحبايته عودنه. 05 يلخي ناوه عل معقولية اخر و متطقفته. با الانتصال اش 


وعقلنة القول الديني بقراءة النصٌ وفهمه عقلياً وتفسيره من خلال معطيات 
العصر. ى) فعل سبينوزا في نقده للكتاب المقدس. 

؟- العدمية: وهي القول بعدم وجود أي شيء مطلق» ومن ثم نفي أي حقيقة 
أخلاقية وقيمية. ويُعَذّ نينشه (1900-1864١م)‏ واضع هذا المبدأء فقد أفقد القيم كل 
معنى وحقيقة في فلسفته» ونفى الربط بين الوجود والقيم» وبين ما هو كائن وما يجب أن 
يكون؛ ولذلك أفل عالم الآغة على حسب تعبيره» ولذلك فقد قام الحداثيون بوضع قيم 
جديدة بدل المنهارة7". 

والخلاصة أنَّ الحداثة تقوم على الرؤية الذاتية للوجود والنزعة العقلانية في المعرفة 
والقول بالعدمية والنسبية في مجال القيم. 

وخالف توفيق السيف في القسم الذي يتضمن الجزم بوجود تخالف بين الحداثة 
والاستمداد من الدين» فلا توجد حداثة إسلامية وحداثة غير إسلامية عنده. بحجة أنها لا 
تتدخل في المفاهيم الأيديولوجية» فالحداثة ى| يقول: «هي منظومة مفاهيم ومعايير تتعلق 
بسبل العمل والتعامل؛ لو نظرنا في تطبيقاتها الممكنة» فلن نجد تعارضاً بين أي منها وأي 
من قواعد الدين الحنيف227). 

وقال: «الحداثة ليست أيديولوجيا مغلقة» وإذا كانت كذلك عند بعض أهلها 
فلسنا مضطرين للتعامل معها على هذا النحوء إن أمكن لنا الفصل بين الأيديولوجي 
والوظيفي”"». فهو ينظر إليها كإجراء وظيفي محض. 
(1) الحداثة في فكر محمد أركون مقاربة أولية» مرجع سابق» وما أوردته خلاصة ما فصله المؤلف في الصفحات 


فس 
)١(‏ السيف. توفيق» (/54171١1ه/‏ ١٠١7م).‏ الحدائة كحاجة دينية» »)١(‏ الدار العربية للعلوم ناشرون أفاق» 


ص١٠6.‏ 
(؟) الحداثة كحاجة دينية» مرجع سابق» ص .١١١‏ 


5 4 . جايو 1 عل _ 00 ا 
ويشةر ب طد عبد ال حمن فى تعامله مم حركة اخذاتئه ونا وراعها م :ا هد | الاتياف 
يشر مل : 0 9 


0 عم اه 
مم 


1 ال 5 33 5 5 5 15 ال : 5 0 
ولكنه قال بإامكان وحود جداثة اسلامية معارضة لما سيق من الاتهاهات. فهو يشرر أن 


الحاءاند يذ تتعار ضضم 2 اللين:. أصلاء فيمكن ٠‏ اقامة اند اسالامية ىا اقاصست جد 6 عور 

إنلاسة"" هذا تفرية للنهوم الحدالة مره يعفن الأسق الى يقوم علهك وهر طايقة 

8 5 00 لا م ' يي د 0 ِ- خم 1 3 - 52 0 

من الطرق النى م تسد كثير! 0 ليه 31 ا وإك 07 أن 1 إلبه 0 أنه 

أشتْرط له ما أشتر طه فيها أصبحايه الأمال ن! فيصبح تسديتها باسم الخداثة ماد العتللاف 
- م ا . م 2 ا اماع / ا 

لنظى ‏ بجعاه ايأه مشتركا لفغليا ‏ لن يقبله الخداثيون 0 نء وإن اطلق عليه الاسم 


الح فندهم ! لآ ن القتولاوالزفض اننا يكون اعبار لعا ل الافاظ , وقد يكويق ذناك 


و 5 


2 يي : سر 1 د ا 1 اك ير 5 ك 95 
على وقاق 0 ادمبهحد بعر المسكرين الإسلامين ىِ القرن العشرين ا اطلتب ا العو ين 


مستويات الحداثة وأناطها: 


اع لا لو وس اوت و 000 5 1 8 
احدادة مأ رذابه خاصها ىل عم المستو يات. وسوف نختصر دا بها هنأ 3 اهم 


اتجاعاتها: 


الاجتاعية والاخلاقية: فلا وجود للقيم الواحدة المطلقة فى المجتمعء الخدال .ولا 
5 - - 9 عي د ١‏ مم بي" 2 
.0 - ب 
عصدة واحدة الح+ا ناد ويلجا إليهاء والدسية ل المعايمر واخرية مي الى حي في 9 فع ال 32 


عل حسات المجتيع. والاختلاف عا حسات الو حدة. 
_١ا‏ 0-0 8 - 


والاقتصادية: تنمثل احداثة في ظهور الملكية الخاصة واستقلال المؤسسة الاقتصاديت 


1 القم ماك كيه "روجع الجدانة- المدخل إلى تأشسين الجداتة الإسلامية". ظْ ألاكيىء ام هد ار ح التقاى 


العم وي/ 


اق 
وتقسيم العمل وقوانين السوق, والاختراعات والاكتشافات الواسعة» وتطوير وسائل 
الإنتاج. 

والسياسية: تمثلها الدولة الديمقراطية العلانية؛ فلا مجال للدين في السياسة» وتوجد 
حرية في اختيار الحكام والمشاركة الفعالة. 

وعلى المستوى المعرفي تنتقل الحدائة من المستوى التأملٍ إلى المستوى التقني» فهي 
الاحتكام إلى العلم والتكميم في معرفة الواقع. 

وفي مجال التاريخ فقد استبعدت الغائية وخاصة الغائية الدينية. 

ولذلك فإنَّ ما يوجد في بعض الدول العربية من استجلاب وسائل التقئية والآلات 
الحديثة دون روح الحداثة هي حداثة معطوبة» وهو ما سّاه بعضهم باسم الحلم الإسلامي 
بالحداثة النصفية2"7. 

هذا خلاصة مفهوم الحداثة الذي يجتمع عليه أغلب ال حداثيين من التيار المستغرب. 
ثانياً: العلمانية 

اشتهر القول باشتقاق العلمانية» من العلم» وبعضهم عارض ذلك وقال إنها مرادفة 
للكلمة الأوروبية 13:1552تاءء5 وهذه لا تعني العلم'", وقال سيد محمد نقيب العطاس: 


«إن لفظ عَلماضَ :56013 مأخوذة من الكلمة اللاتينية ئنااناء586 التى تعبر عن معنى ذي 


.49- الحداثة في فكر محمد أركون مقاربة أولية» مرجع سابق» ص”47‎ )١( 

(؟) ضاهرء عاذل, (5١١7م)»‏ أنا ديمقراطي إذن أنا علمانٌ (بلا رقم طبعة)؛ وهو بحث قدمه للمؤتمر الذي 
عقده مجموعة من الحداثيين والعلانيين العرب. منهم محمد أركون» ونصر حامد أبو زيد. وعادل ضاهرء 
وغيرهم. وأعلنوا فيه عن المؤسسة العربية للتحديث الفكري» وتم نشر تلك البحوث في كتاب بعنوان: 
ا حداثة وا حداثة العربية؛ ص ر“ا/ا. 


ولالة متحوجة تتعلق الو مان والمكاق». فالنان قش لق 'الآت أ :إل دخيطة الساهر 
والمستقبل. أما المكان فيشير إلى !لعال أو إلى المعنى الدنيوي. ولذلك فإنْ كلمة علماني تعنى 


هذا العص أو الزمن الحاضر. وهذا العصر أو الزمن الحاضر يشير إلى الأحداث والوقائع 


الع تخصل قُْ عل! العام 2 فميشهورم علماني (“الأنعتد) يعني . و ضعية العام ف رمن أو 


0 7 1 ا 0 ا 0 9 3 58 و 1 
مرحلة او عصر بعينه وهنا يتضح اصل المعنى الذي ينمو دون عواتق وبشكل طببعي 
ومسطقي في الإ طار . الوجودي لعالم دائم التَغير. حيث تضرب فكرة نسبية القيم , الإنسانية 


: 00 
بجذورها العسيتة!' ». 


فمشهرم العلانية إذن يفيد معنى التغير في الزمان والمكان: وهو المعبار نفسه الذي 


رأ بعضي الكتاب يضبطون به مشهوم الخحداثة. وعل ذلك يكون هناك قرب شديد بين 

ين المشهومين. والبعض قد تجعل العلمانية مر حلة من ه. احل الو صول إلى الحداثة. حيث 
07 إلى العلمانية على أنبا: فصل الدين والمعتقدات الدينية عن السياسة والحياة العادة. 
وعدم إجبار الكل على اعتناق وتبني معتقد أو دين أو تقليد معين لأسباب ذاتية غير 


و سد حي التق عا لكي وال بالك الي د راي ا لص ا 
لواو كي افع تسبي المح ل لو ل 1ك ابس ري ده ا ا 


بحئة تعدا عن تادخل الدين قّ خاولة لاد تمسير للكون ومكوناته. 


0 ٌُ 3 8 5 0 34 ا “فاق 93 و 4 . سر 07 2 

وحاء ة بعه اباوالثنة نت الااحسة ان العلانية ج رفصم ان يكو ن للدت: 0 
3 تا ء. 5 2 3 د ال لي 4 2 ل 32 

أنانن اع ونا خا فى الحكم على الا ٍ ١‏ الأمور المدنة! 4 

ائن ام جر مشدسن ملحا 3 الخحم عا كن َأ كر ررس مور لمدنة 5 

4- 32 وس 1 
)١1(‏ العقلات ع سيا محمد تشبيبت الل ا م . مداخللات فلسضشة في الإسملام والعلانية. 510 
عذاهم ايساد 25 دار التنائير. صى١‏ 4 -57. 

يق هذا دا 5 راق لدج لمق 3-5 تلاتلا حيث جا فنت 

حنناا تداز لين حلئتلت! لكتتيه أدلك حلاستسطلاتص أن تامناتت زعت ]| )نانم لصن لللاحرمحم] لاحر ود .تح ليوا 

*“.اذان! لثتاك كلانه أت كلات 1 ال !! لكتلة للكت للق نبول لتكت للولك عل لسن الت لسعجمححن اللاسساتت أل طول قن 


قلأ نو نهد ) اأسحمضت 1 ل حا ع فور د ددا انل ببارنصوروامل عد أل وحوسو 8 





وقد سبق أنهم ينظرون إلى الحداثة على أنها نظام شامل عاءٌ لكل جهات ا حياة» أصلها 
شتى جهات الحياة. 


وقد ينظر إلى العلمانية من جهتين اثنتين؛ الأولى تحارب الدين وتحاول إنهاءه من الدنيا 
بشتى السبل والوسائلء والثانية تنظر إلى الدين على أنْ من حق الإنسان أن يتدين أو أن لا 
يتدين ولا فرق عندها بين دين ودين» فهي تترك الناس أحراراً والأديان. وهذه قد تسمى 
بالعلمانية المحايدة0١'2.‏ 


وقد قرر بعض الباحثين هذا المفهوم بقوله: «على الدولة ألا تخصٌّ أي دين باعتراف 
خاص به أو بعطف خاص أو بمساعدة امتيازية» فعلى كل ديانة أن تبرز إلى المجتمع بقواها 
الذاتية بدون عون الدولة التي إذا ساعدت إحداها تكون قد أفسدت مبدأ المساواة بينها؛ 
وليس للدولة العلمانية أن تفضل أحداً على أحد بسبب موقفه الديني فالمؤمن وغير المؤمن 
في مرتبة اعتبارية سوية"). 

ومُتَظّرو العلمانية يقررون أنه لا يمكن أن يوجد نظام ديمقراطي إلا بتطبيق العلمانية 
فصل الدين عن الدولة» ولكنه ليس بالضرورة أنه إذا كان هناك فصل للدين عن الدولة 
فإنه يوجد نظام ديمقراطيٌ. 


وقد توجد نظم علانية تمنع حرية الدين» كالنظام الذي تحقق في الاتحاد السوفيبتي 


.6٠ العيسميء. شبليء (ط358)؛ (19/84١م). العلمانية والدولة الدينية» دار الشؤون الثقافية العامة ص‎ )١( 
.8 ١ص (0)انظر: العلمانية والدولة الدينية» مرجع سابق»‎ 
الحداد. محمد (/ا0٠ ”مي ديانة الضمير الفردي. ومصير الإسلام في العصر الحديث. المدار الإسلامي»‎ 


ص الا. 


3000 0 وا 0 ذا و 1 2 ' 6 
في اثناء الشيوعية. ولم يكن ديمشر اطيا ي هذا النوع من مد بالعنات 


المللحدة أو المنتط فد ''. 


0 0 1 ع 1 7 ' 5 
فييوار العثمانية الناذدلل العا نيف 
1 كج ا 0 


ومنها المعتزلة! وأبو حامد الغزاني!' ''. وابن رش وذكر أن الشيخ محمد غبده قد دهد 


4 : لاسء إك 8 0 ا ا 3 رلب" 
ا انيه ينيك لء آرك صاع المادة الاادسة مسن مه اجرب الو طنى سوال لاسو 


6 و 5 ا 5 0000 0 7 00 00 . 2 ! 1 
الوطنية و الشرمية للد سجارم. شماي عام إحدى د مانن والفب: «أخرب اله طى 





: م ١‏ ما ' لضت الف شا ك.د 
حرم سياسي أ دن فايك دل نشم دل رحال مختلغي العقيدة و المام و تضيع التصارى 





له 5 3 
و 3 ف أنه نيه إل يحي 












ص امك 
كك ال اي 

ا 0 
د ا 


|'لفل الل جع تقس صل "الا ]. 


(؟) العدانية والدولكٌ الدينيك ب جه سايق ب ع3 6, 


وااو عت اخ الاماساي 
2 ا . 9 2 





كانه نشم ع ماش حجنن م ناداتك المعي كد كمه 





أ اق وه 
د ''نقف انهها . 
8 د 








طعت ةن شاتعاد ريه 
. 








لك 


واليهود. وكل من يحرث أرض مصر ويتكلم لغتها منضم إليه» لأنه لا ينظر لاختلاف 
المعتقدات ويعلم أن الجميع إخوان وأن حقوقهم في السياسية والشرائع متساوية» وهذا 
مسلّم به عند أخلص مشايخ الأزهر الذين يعضدون هذا الحزب ويعتقدون أن الشريعة 
المحمدية الحقة تنهى عن البغضاء وتعتبر الناس في المعاملة سواء». ثم إن محمد عبده هاجم 
السلطة الدينية من أساسها لأن الإسلام يرفضهاء فقال: «ليس في الإسلام سلطة دينية 
سوى سلطة الموعظة الحسنة للدعوة إلى الخير والتنفير من الشر”١2».‏ 


وإهذا التض يويك نا وفسعه ننابقاً من 'اغتزاد الشركة الغلانة ولو روخيا دعل 
محمد عبده وابن رشد. 

وقد قال محمد أركون جواباً عن سؤال جه إليه بخصوص تتهام ابن رشد بتبعيته 
لفلسفة أرسطو: «آه لقد نسيت» نعم لقد اتهم باتباع ما يدعوه حراس الأرثوذكسية 
آنذاك بالعلوم الدخيلة ‏ أي: ما يدعى اليوم بالغزو الفكري ‏ » وإذن فقد كان يعيش 
حالة مشابهة لحالتنا اليوم» فعندما نشرح شيئاً بطريقة إبيستمولوجية أو معرفية معاصرة» 
فإنهم ينهضون في وجوهنا قائلين: هذا علم غربي» دخيل» مستورد, لا علاقة لنا به! إنه 
الموقف ذاته يتكرر عبر القرون» وموقفنا من الفكر الغربي اليوم يشبه موقف ابن رشد من 
الفلسفة الإغريقية والعلم الإغريقي مع فارق واحد هو أننا سنحاول أن نكون أكثر حذراً 
منه وحيطة7"). 

ويقصد بالحيطة والحذر طبعاً في الكشف ,عن حقيقة معتقدهم في الأديان, والتدرج 
في تكثير ألواءهم تشغيبا على الناظرين» ليكتسبوا أكثر وقت ممكن ليتغلغلوا في صفوف 
المتدينين من المسلمين والترويج لأفكارهم. 


(0)أر كون؛ محمد (١١٠7م)»‏ الإسلام والحداثة» (بلا رقم طبعة)» ت.هاشم صالح. دار بدايات» ص 4/8-407. 


دلضى 


وقد ذكر سبل العيسمي أ: ن الدول العربية فى منطلقاتها وأسسها لا توحى بأنها تتحد 


والأغاكقك آي : الأحد بحمضمون العلمانية المعتدلة من دون اللإشارة إلى العلانية' ''. وهذا 


فيه تأبيد لما 0 عنه ال ا مصطنى صبري حين أعلن ‏ ك) نقلت عنه ‏ أن فكرة فرح 
رن عن الى غات عل علوت للقي وعقوق دواد قار كرتن الفا أن القي 


محمد عباده قد ألزم اشحة! 


ويظهر ا هذا الغر هن لبعض أعمى أصول الحخداثة و و العلانية. يا تقار ارات 5 


استبعاد الدين عن الدو لف وو إبعاد الأحكام المأحو د من ٠‏ الأديان عن ان يكون شامال خلية 
فى حياة الانساك. و كذلك في | يعلد 2 بنظر ده ل | العام 3 والتاريخ و تتسسير ظواهر الطبيعة 


اثادية والروحية. في تشتمل على نزع أسٌ الدين من علاقة الإنسان بالإنسان أو بالككون. 


يدلكنا 


الممبحث الثاني 
اتجاهات مفكري الحداثة وغاياتهم العملية والعلمية 


في هذا الفصل. سوف أحاول أن أبين اتجاهات الحداثة والعلانية المعاصرة التي لها 
علاقة بالمسائل التي بحثناهاء وفي الوقت نفسه ها تأثر خاص بابن رشد والاتجاه الذي 
يحرص على رعايته في هذا الزمان. 

وللوصول إلى هذه الغاية» سوف أقسم الفصل إلى مبحثين» وكل مبحث إلى مطالب 
كما يأتي: 
المطلب الأول: اتجاهات الحداثة وخصائصها 

١-الحداثة‏ العقلانية القطعية أو الأيديولوجية (مثبتو الحقائق). 

>" الحداثة السوفسطائية العدمية العبثية المتحررة (منكرو الحقائق). 
المطلب الثاني: أهم الغايات التي يُقرّرها مفكرو الحداثة (تحليل ونقد) 

-١‏ العلاقة بين الدين والدنيا (العلمانية). 

"- النظرة الحداثية إلى الأديان» حقيقتها وطرق التعامل معها. 

*' الاستدلال على مبادئ الشرائع. 

5- نظرتهم في النبوات والمعجزات. 

وهنا أكوة تدايف قب تن الا لفن يكن لبها إعادة لظن فيهاء تايط 
البحث في نتائج بحوثهم, لمحاولة إعادة تأسيس الأديان في نفوس الناس على أصول راسخة 
متفقة مع ما قررته الشريعة» لا بناءً على ما يسميه بعض الكُنَّاب روح العصر ومواكبته. 


المطلب الأول 
انجاهات الحداثة وخصائصها 


الحداثيون في جا ١-‏ العصر يلقمو ل 3 3 


قر يتين ر بيسيى 
الفريق الأول: يرود أنه يمكن الو صول كن 


| 
5 0 





الأول: لانه لا يمكن الوصول إلى علم مباء وإن كانت ثابتة في نه 


والثاني: لأنبا لا يمكن البرهنة عليهاء وعدم البرهان عا 


نات ححا سيو تتعلق اموق 


م جح . د عدم ال شال حت أاجى ١‏ اجر لمث دهة 
١ :‏ ده 
: 1 م 3 
عن جد داتس * !لس لن. كليس كواى متاق “دادج بهلي 0 رسمة 91 
ع 35 0 


: 017 1 1 00 
اجتاعية او سياسية أو خليص دن العوامل التي توثر 


0 


33 


اا ان 0 قد 


صتمسم 


إلى احتاء عشدة ه) او انشانها 5< آم صلهاء َ نا حا كل لك فك عن لل ايه 
١‏ 1 00 : 23 ب بغ “مين عد 0 3 1 ١‏ 2 
ع بناء صل ملاحظة هذي: الالجاهن الاساسين. فييك: تصنليت احاهات احدائي 


اعن! إد على نتاجهم العلدي د خليا اميه الشلسشية على الى الاقى: 


١‏ الحداثة العقلانية القطلعية الأيديولوجية (مثيتو الحقائق). يعد 


7 5 7 0 . 6 ع2 + 
1 9 1 ا 8 3 7 0 : 0 
نيلات أن يق سيم تي 2 نتقيت ان 0 ٠ع‏ تنك بعت التظل حم دي افشنا لى قمعم 
0 2 -0 - ب 0 3 البيية 2 8 0 
ل ا ال ا ا و اا م ل ار ذا 
تن كاعد اي كعمو ىن العم مان ايا ويك سنا بذكن دنه رسيي ف لها اند كد أنه 3 هاب 
0 00 7 1 سيا ل ل ون 
الع ' ا من دي الت لت م 3 اا 
لتاكات مى' دععاشد دشان هو أن اعجة شع الخو 3لالصسرى اأزاك 
5 7 3 5 0 1 


: 0 3 
0-3 0 د 5 





تأبسدا 5 ل ثحناء 


1١! 1‏ 
اي ار 3 
7خ 3 
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ولذلك فإنَّ هؤلاء يقررون الفصل بين الدين والدولة» والدليل عندهم أن الدين 
قد ثبت بطلانه بالأدلة العقلية» ويرون أنْ الدين من نتاج العقلية القروسطية”"2, ولذلك 
فلا مجال لنا في هذا الزمان للعمل به والالتجاء إليه. 

وهم يزعمون أنهم ينطلقون في بناء الحداثة والعلمانية من تقديس العقل والنظر 
العقلي» ولذلك تراهم لا يشككون في البديبيات العقلية وإمكان الوصول إلى المعرفة 
العقلية في هذا المجال. 

١"_الحداثة‏ السوفسطائية [العبثية أو العدمية] (منكرو الحقائق)» وهؤلاء يرجعون إلى 
رفض كون العقائد دالة على ماصَّدّقات متحققة خارج نطاق النفس الإنسانية» فيرجعون 
الاعتقادات إلى جرد انفعالات أو تكيفات نفسانية تحكمية. وعلى فرض كون ماصدّقاتها 
ثابتة في الخارج» فلا مجال للعقل البشري إلى معرفتها والكشف عنهاء وإذا كان الأمر 
كذلك؛ فلا معنى لجعلها مصدراً تقاس عليه الأعمال وتعلق بها التوجهات البشرية. 

وهم يتفقون مع الفريق الأول في الحكم بخصوص الدينء ولكنهم ينطلقون من 
منطلقات أخرى. فإن الدين عندهم ليس أمراً خارجياً بحيث تقام عليه أسس عملية 
خارجية؛ بل هو مجرد خيار نفسي تحكميء فلا حقيقة له وراء ذلك» وبعضهم يرجعون في 
ذلك الموقف إلى عدم إمكان الكشف عن حقية الأديان لعدم القدرة العقلية على اختراق 
ذلك الأفق الميتافيزيقي الغيبي. وهؤلاء لا يمنعون عموماً ‏ من الأخذ بالدين في الدولة» 
لكن لا على أنه هي بالفعل» بل على أنه أحد منتجات العقل البشري التاريخية» التي لا 
يمنعون أي إنسان من أن يختارها لو أراد ذلك. 

وقد أظلق محمد أركون على الأولى اسم «العلانية الإيديولوجية» وعلى الثانية 
«العلانية المنفتحة» فقال: «صحيح أنه يوجد فهم سلبي أو استخدام سلبي للحداثئة؛ هو 


(1) هذه الكلمة نُحِنَتْ من المركّب التقبيدي: القرون الوسطى. 


قا 


الغاداننة الآندي لواحي الني شخلت في القرن 00 0 0 أثناء ازدهار الفاسنة 
الوضعية) رذ فعل عنيغا ضد ساطة الكهنوت والكنيسة؛ ولكن العلمانية بالمعنى الإنجابي 
والمغتح للكلية هي إحدى منجزات اخداثة الكبرى 6 الأكثر عطاء. وها كان 
للحضارة الحديئة أن تنهضض بدو نها' ''". 

وقد جمع بع الكتاب خشر عن ن خصائص. هادا الاتهاه فقال: لاو يمكن : اختر ال هيم 
المواقف فى بعضي المبادى التى أجمعت عليها كل تنك الغرق: 

العداء الضمنى أو الصر يح للعقل والعقلانية واخط سن قيشة سادق التو 
ومعار ضتهاء 2 لمنى ت إل لأنبا 0 اساسا على ارادة التتخلص من الدب: ودمةا اس 
الأسطورة وال افة والفكر اليا دعاك د ككل 

رِدَ الإعتبار للدين ا ركم والخطابة. وإدماجها في لعبة العقل. 
الا 


أو إدماج العقع داته بي لعية !١‏ ل حص 


0-5 


العدذاء للتاريخ الوضعي. ومهاحمة المستشرقين. ورفض العليانية. اعني: فكثرة فصل 
الدية ع الدوالةاعهارها كازثة عن التيعات اللي 


(١)الإسلام‏ والحداثة. مرجع سابق. صرة١‏ 
: رجع سابق. صن 





1 ليك مف مي ب 6 7 1 ليه تاي ب و ترب عسي الب ع« 9 0 7 0 4 
(؟) نفك ابت 1 حو اك > يعسي ا كلد اللشهه: 0 انحادة باح ال حم ال سفله رت < ابغا نس شمر .دقعم شا 
20 ك2 : . . ٠.‏ يو 3 هد 0 يل :3 3 300 
20000 ا ل 0 35 م ١‏ 0 3 2 5 
م ماه ار نتصباء انتشر كب لعضا بخ لعل ١د‏ لو شعي (لى لقال التاسيه شكم م سل 
و ل 0 وخري- 20 00 
فا التي ون اال ان )ين اخكن ادي آل ذو فاق ال ان 0 1 يعم فاع ل 3 لاه تلع د باللا عور 
ار 2-2 :2 2 72 0 ك2 
١‏ . 5 50 3 إإانىا 50 3 مه 10 ٠.‏ , 
كتاسهتو ؛ غ. وادنحافب دعر 1 ينها ا زا ادعيد ) ضسون دار دع قد تعاددية. بيه لناهدا الا به 
ف ا 8 2 3 3 5 
0 3 - 
ا 1 001 لق الى 2 م 
وان جما يي ل لهام شيسد شقان اشح لايق _ ادر ر. ان نشضط أل ٠عأكايه‏ نان فقا از داجب 
5 ين - 8 وي عت ع 35 اب 


ا الا 


تنعتا المنطقي ‏ المركريه. [أرتون. مسد (194437م). الفكر الإسلامي قراءة علمية. (251. الى 3 


لود ع 8 0 0 بك ااي 1 ره 
ااداءة اتشسورف ا النانا و أن كما ن شمر تب ع ا 011 لق تعدعة ‏ لحي و شن اده 
د ع 2 ا 5 سد 00 


ا ا ا م 1 ١‏ 1 
ا عقال عق ذم 8 برفشون دعسا انين عن اتلد نيه لك شابة الام ما ون أعيى 
: ل تش فصا أعاعين ! ١‏ 





0 ا خم 8 3 : :: 5 ا 
لاستشاده ف الدن:: لا اعشاتء حشا وجا قا د ساد أاه ١‏ ضلك ألثه اح ثانا ضو 
3 : 3 2 5 1 3 0 





لين 

إعادة تأهيل ما يسمّى بالكتب المقدّسة والادعاء بحيازتها على معنى روحى متعال» 
وبأن ذلك المعنى يُمكن سبره عن طريق دراسته دراسة بنيوية» سيميائية(١‏ لسانية . 

النسبويّة» والسّياقية والسلطوية: ليست هناك حقائق ثابتة يمكن للعقل أن يتوصّل 
إليها وليست هناك أخطاء يقدر على كشفها وتصحيحهاء بل كل الآراء قد تتساوى إذا ما 
وُضعت في سياقها وانسجمت مع مقدماتها. ثم إن غياب المعيار الذي يَفصل بين الصواب 
والخطأ يجعل من كل حقيقة وكل إنتاج نظري أموراً مربوطة بالذات» يعني: بإرادة القرّة 
وبالسلطة التى ترغب في تمريرها على أنها كذلك . 

الازدواجيّة في الرأي وعدم الثبات على فكرة واحدة» ونقض المواقف السابقة» 
وتقديم تعريفات وضمانات منهجية» ثم خرقهاء أو إضعاف مفعولهاء وزحزحة 
المصطلحات عن معانيها الثابتة» ثمّ الساديّة''2 (58015:26) في الكتابة» أعني: الإطالة 
والثرثرة والتقعر9"). 


فيظهر بوضوح أنَّ هذين الاتجاهين يتفقان في الموقف العمل من الدين» وما يتبعه 


- المؤمنون به ولكن على سبيل أنه ظاهرة اجتماعية تساعد في ترتيب شؤون الخلق. وهذا في الحقيقة إنكار 
لأصل الدين وحقيقته. واعتبارهم إياه مساوياً لغيره من الأفكار الوضعية والأديان الأخرى غير 
السماوية» بل اعتباره في منزلة الأسطورة التى يمكن أن يستفاد منها في المخيال الشعبى والتحليل النفسى» 
يظهر مدى اعتبار هؤلاء للدين. 1 ١‏ 1 

000( علم الدلالة أو السيمانطيقا أو السيمانتيك 1065 وهو علم يدرس حياة الإشارات والعلامات في 
صميم الحياة الاجتماعية» وهو يشكل جزءاً من علم النفس الاجتماعيّ» وتالياً من النفسانيات العامة. 
[لالاند. أندريه. موسوعة لالاند الفلسفية» مرجع سابق» ص ١١56‏ ]. 

(؟) معناها: القسوة المفرطة أو الابتهاج بالقسوة. وني السياق معناها: الابتهاج بالمبالغة في الكتابة والإفراط 
فيها. 

(") المزوغي. محمد. (17١٠٠7م)»‏ العقل بين التاريخ والوحي ‏ حول العدمية النظرية في إسلاميات محمد 
أركون» (بلا رقم طبعة)» منشورات الجمل» ص ٠-79‏ 7. 


ونضل 


أويتضمنه من مسائلء ولكتّهها قد يْتلفان في المرجعيات الفكرية التي اعتمدا عليها في هذه 
الموائف العملي. 

والفريق الثاني يمثله الحداثيون الجدد الذين يعتمدون على نوع من العبثية الفكرية» 
وهر الاتجاه السائد الآن في فرنسا وهم أتباع نيتشة وميشيل فوكو وغيرهماء وهم أقرب 
الناس إلى السوفسطائية العندية القائلين بأن الحق عند كل واحد هو ما يعتقده في نفسه؛ أو 
اللاأدريّة القائلين بأنبم لا يمكن أن يعرفوا الح من الباطل لعدم تمكنهم من ذلك» 
ويقرلون في كل شيء:لا أدري! ويحتجون على ذلك بحجج معروفة؛ منها كثرة اختلاف 
الخلق في هذه الأمور أو قصور العقتل عن دركهاء وغير ذلك27. 

وقد ذكر تحمد المزوغي جملة من صائص القائلين با وراء الحداثة» فقال: «والسّمة 
الميّرة لتلك التيارات الفكرية التي رجع إليها أركون؛ هي اللاعقلانية ومُعاداتهاء حتى 
اموت للعقل النظري والتئوير. إنها تيارات فكرية رسَحْها بعض الغلاسئة الغرنسيين من 
أنباع نيتشه وهايدغرء الذين ركزوا نتدهم على العمل العلمي التنويري لزعزعة أسسه 
النعلقية والتقليل من شأن أهدافه التحرّرية» فاتحِينَ المجال لكل أصناف اللاعقل» من 
الجنون حتى الشعر واخيال والأسطورة» بوضعها على قدم المساواة في إنتاج المعنى من 
العلوم والفلسغة20؛, 

ومحمد أركون يدخل الدين في تجال البحث وإمكان الاستفادة منه لأنه يعتيره 
أسطورة؛ كما أشار إلى ذلك المزوغي الذي يصحيحٌ لنفسه أنَّ يعتبر أركون مفكراً دينياً 
بسبب نظلرته إلى الإسلام والأديان ببذه النظرة2)! 


(١)انظر:‏ إيرل» وليم جيمس » مدخل إلى الثلشةءت. عادل مصستلنى» المجلس الأعل للنشانى, ص لال الا 
5 شرح العثائد النسعية» مرجع سابق» صن 5 . 

(5) المثل بين التاربخ والوحيء حول العدمية النظرية في إسلاميات محمد أركون؛ مرجم سابق» ص18؟. 

فق المرجع السابق» صللم؟ 7 
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ولذلك يلجأ هذا الفريق إلى مفهوم تعدد أطوار العقل في الزمان والمكان» ولا 
يقولون بوحدة العقل البشريء بمعنى أن الإنسان إذا التزم القوانين النظرية الصحيحة. 
فإنه يمكن أن يصل إلى الحق في بعض الأمورء وهؤلاء أقرب إلى العقل ما بعد الحداثي, 
وغالباً ما يشككون في البديبيات العقلية» ويزعمون أنها محرد مسلمات تحكمية» وقد 
سايرهم في هذا المسألة بعض الكُنّاب الذين يبحثون في القضايا الإسلامية '0‏ مثل المفكر 
الجادٌ طه عبد الرحمن ‏ إعادة بناء أصول للفكر الإسلامى على نمط جديد”''» ويلحق به 
في هذه المسألة - أبو يعرب المرزوقي المتأثر جداً بالفلسفات الوضعية ال حديثة؛ والمبالغ في 
تعصبه لرأيه'"» وذلك مع وجود تمايز ظاهر بينهما في بعض الجهات الأخرى! 

والفريق الأول يقول بالبديبيات ولا يرجعها جميعها إلى التحكم والوضعء ويرى 
أن العقل يمكنه بها يملك من أدوات أن يحكم في الأمور الدينية وما وراء الميتافيزيقاء 
وهؤلاء هم أصحاب العقلية العلمانية السائدة بين كثير من المفكرين في القرن الماضي» وهم 
أصحاب نزعة عقلية بعيدة عن السفسطة. 


)١(‏ وقد تميز د. طه عبد الرحمن على وجه الخصوص بمحاولة إعادة بناء أصول لفكر إسلامي معاصر يتسم 
بالحداثة» ويقف في إزاء الفكر الأوروبي على وجه المعارضة» وذلك بالاستعانة بمقولاتهم ومنها التي 
ذكرتها سابقاً. فحاصل ما يقوله في هذا المجال: إنكم اخترتم بعض المقدمات وجعلتموها مسلمات لبناء 
نظرتكم في هذه الحياة والإنسان, ولنا أن نقوم باختيار مقدمات أخرى اختيارا ثم نبني عليها منظومة 
فكزية بسلة ورجذا سنارى ممكو فى سول الحا رتكاف زراك فى الصتعه الى رغبال لها كل هنا 

(1) فليتأمل مثلاً ما قاله في كتابه العمل الديني وتجديد العقل» ص؟4: «فإنَ ذلك كافٍ للتشكيك في إمكان 
وجود خطاب علميٌ بالمعنى الدقيق للعلم عن العقل بوصفه حقيقة واحدة يشترك فيها الناس جميعاً 
وأقصى ما نحصل عليه كائناً ما كانت دقة وسائلنا العلمية إنما هو خطابات تقريبية يركب بعضها بعضاً 
ركوب الطبقات. ركوباً قد يزيدها بعداً عن المطلوب». [مرجع سابق] 

(*) وقد نفى أبو يعرب المزورقي نفياً صريحاً البديبيات العقلية» وأرجعها إلى المسلّات التحكمية وذلك في 
مقالته التي نشرها في موقعه في الشبكة الدولية للمعلومات (الانترنت)؛ موقع فلسفة: 
المزورقي؛ أبويعرب. (8١٠٠م))‏ التكوص إلى عقلية المتكلمين» موقع فلسفة» الشبكة الدولية للمعلومات. 


أحاتن 


وتتدرح علمانن مكل عادل ضاعر قْ الالحاه الوة 000 قل يلصم اليه لت و شماه 0 
ربعضهم قد يدر جه في الاجاه الثاني. 

وك انتم الود 311015 خاب نهدا العام وهر القافر و يد الي 1 

وشا ١‏ الانهاه عن عام أصحابه بشدر 3 ة العقا | على لتر جيح ومعر قد الحق سس الباطل 8 


ميا 


30 


هذه الماحث. ويعار ضون الاثهاه الحدائى 00 أى: ها وراء الحداثة ‏ وقد يسن نه 


0 
بالعيثية وعهدم قيم العقل. وبتدمير ثقة الناس بالعقل. وهؤلاء تجزمون بأنَّ العتقائد الدينية 
باطلة: وأنها تضاد الخرية الإنسانية والعدالة؛ ولذلك تراهم دان] يحاوئون إقامة الادلة 

العقلية والتحليلات المنطقية التي تقوم على إثبات ما يرونه من أحكام. 


(1االك كنابء: ضاهر . عادل. (مر: مك النلسقة والمسألة الدينية. (ط ١‏ ). دار ار نلسن. تخلم فه عى عدة اسان 





الفسعة حت عد أن كاسم : 


ينا طما دج عسوم زه 37 5 :3 

بيتك دما مشكلة الخاء ف دواح د الزن حيت م ضرم البلا 

يه 0 اليم 2 2 
. 0 ع ل اه 5 

ال حدق كٍ المنعلفي عل و جود انثا كِ بتكام بعك ذلك ىِ أنه واحى د مشكلة | ل ّ وبااكن اعد ا م جداد 

اسك داخى فى مذهب المؤفة. عله كتاس سسإه تأملات فلسفية ؛ في مشيهوم الفعل الإخي. راهن سج داف 


كتاف العليشة والمسآلة الدينية. حارلى فيد ان بزعا أجننا ار الاك كات عل م جاده بالكرن. 00 


دكت )ب 
1 0 ل #0 يقي 1 دي اب يناع 1 سي 
فى امجانية و جود اثار ند في 1 ال انسال. لويم باد ست ام ١‏ تلطتني ف الف حا لذ اله عتاد عا عل احخام 
7 020 00000 2 7 ا الاي مد 50 : 4 1 
0 د قاد النك دنا 0 دنا امار عر فم علج كنب نافث فيها د يلعاق دياه اعت نه اديه 


5 ا 


الددين 8 اننا بحي د له لجنا 0 المشهور اندي نا لسن الفلسفة للعليانة. 


0 1ه 0 35 1 : 1 . وي 2 ١‏ 3 
كناب أولية العقل ؛ ناقفث فيه دسالة السياسة فى الاسلاماق احاول أثات أله لا شمو أن يتم اللجره الى 
: ٍِ كُ 0 ١‏ | ا يتم الاجر 


(١)قايقك‏ م تتاب سلطان العثل - مار عن حرا قاء الحريثة _ الشاهرة. 


0 م 1 
ردي اصاند ا 





- 3 2 ا م 9 7 
فر يسحص ان يل حهد تانج دا الا تحاد يق صيادر نت حتى الان " 3 0 رقع ا ةك ياي ملها 3-5 


0-7 7 


عانوتيل كانط ‏ الدين ؛ فى حدود العغل ا و التنوير الناقص للد وعي . تحماب (/01 0 5د). عانوثيل كائط د 
الدين 3 حدود العقل. 1 التنوير الناقس. لبلارق صبعة). وقد صدر هذا الكتاس عن ٠.‏ ابسة اتعقللاني 

الع ب. وكاب العقل بم ن التاريخ 0 والوحي «مرجع سابق. وق صر عن مؤمسسة احدل .مهي نقد في 
ينا فض أحصو 2 التعقس ّ أن سكو سلداه لني ير وحاكا 


ب 55 


لا سال ديات ا ون اششمب فيد أن 





. 0 اد ات اد الو اه 
تدعو إلى ابعال الثمه بإمكتان المعرفة العقلية مسطاها. ما يعو دعل الش كاهو بالمعاسد الث 3 





رضن 


ويمكن أن نضم إلى جانب هؤلاء محمد عابد الجابري في العديد من كتبه. ككتابه 
(نحن والتراث)' الذي يعتبر أهمّ كتبه» إذ وضع فيه نظريته في قراءة التراث» أو في كيفية 
إعادة فهم التراث فهاً معاصراً بحيث نستفيد منه في التحديث والنهضة» وبخاصة في 
مقدماته التي صدر بها كتب ابن رشد التي أشرف على نشرها”". 


وأما الاتجاه الآخر المنسوب لاتجاه ما وراء الحداثة» والموصوف باللاعقلانية من 
بعض الكتّاب» فيقبع على رأسهم محمد أر ل وأتباعه العديدون والمروّجون لدعوته» 


كهاشم صالح!4) وفارح رافق وبع عبد الرسول7؟. 


)١(‏ طبع هذا الكتاب في عام (190١م)‏ الطبعة الأولى» وأشرف على طباعته ونشره وتوزيعه المركز الثقافي 
العربي» ولاقى إقبالاً عظياً من القراء والمهتمين» بحيث أعاد المؤلف طباعته عدة طبعات في سنوات 

(؟) فلينظر مثلاً: مقدمته لكتاب الكشف عن مناهج الأدلة» (1944م): الذي صدر عن مركز دراسات 
الوحدة العربية» وكذلك كتاب فصل المقال» (1444١م)»,‏ وكذلك العديد من كتبه» نحو كتابه الذي ألفه 
بعنوان ابن رشد سيرة وفكرء صدر عن المركز نفسه. عام (149/4م).» وكتاب التراث والحدائة دراسات 
ومناقشات, ومشاركاته العديدة في المؤتمرات. 

(") وله كتب عديدة, منها: أركون؛ محمدء (446١م)؛‏ أين هو الفكر الإسلامي, (ط7)» ت. هاشم صالح» 
صدر عن دار الساقي» (8١٠7م)؛‏ عن دار بدايات. 

(4) انظر مثلاً شروحاته على كتب محمد أركون التي قام بترجمتهاء وكتابه المسمى مخاضات الحداثة التنويرية - 
القطيعة الإبيستمولوجية في الفكر والحياق صالح» هاشم (8١٠٠م)»‏ مخاضات الحداثة التنويرية - 
القطيعة الإبيستمولوجية في الفكر والحياة» (بلا رقم طبعة)» دار الطليعة. 
وكتاب: صالحء هاشمء (5١٠١٠م)؛‏ معضلة الأصولية الإسلامية» (بلا رقم طبعة)» دار الطليعة. 

(0) وله كتاب مهم في تلخيص فكر محمد أركون سّاه الحداثة في فكر محمد أركون. (5١١7م)»‏ قام فيه 
باختصار أفكار محمد أركون من خلال استقراء وتلخيص جيد لكتبه. وقد صدر هذا الكتاب عن الدار 
العربية للعلوم. وهو أستاذ مساعد في قسم الفلسفة في جامعة ياتنة الجزائر. 

(7) صاحب كتاب «في الإسلام الوضعيّ»: عبد الرسول. أيمن» (١٠٠٠7م»‏ في الإسلام الوضعيّ» (ط١)؛‏ 
ميريت للنشر والتوزيع. 


2 9 1 خا - 0 0 0 
ويشدة ناد نصم حامد أبر زيد كثء أ من مدرسة مممد أركون. حي يكاد يحون ما 
ولع لت 9 تواريد ضرا من ملبر : ى ايحاد يحو 


ل 


بوم ده تعليها عمنا ) تحار أكون النقل ؛ بق وله قتب عديدة ها شسهرة نان المهتسين مها 


الحال. قات از الدكترو أ كيد بجائزة عؤيسة آنه رشك للنكر ار و حونا تاستي 


4 


الفيلسم ذ ف ابن رشد (5؟١١‏ 68ؤاام) الذي كك شكره حسرا دن الثشافات 5 2 


احاسيةه مساءة يوم الجيعة الحو افق 8” توقمسر عام 8٠٠7م‏ ل معهل حوتد اب ل ووذنات: 


ص أجل أعاد ده قر أءة معان الث ان 98 أءة مستقالة ع التشيدة انمادق هع دشيم ا الوان 
5 ع لماه ميق ولندا. 
تعد طائنت ابو زيند بانتح 2 ان سلعلة النضه ص _, 0 نا القراد ن الك يم الدي قا 
0 ار ا حر 0 
عنه: القران هو النص | الأول والمركزى فى الثقافة' ' '. لقد صار القران هو النصض يالف 
١‏ 5 ماو ا 1 1 000 : 
ولام العهد د وهال" اركا:: قعو التضن , المعدين: متمد 1 الثمافة أ ويتهم المثقنات 
ع 2 ر نو امسو © « اسمس ع و تمهية : 


الديني المعاصر نان الل ب بشت . المعتدادة كنك تعصي إك نتححة خطرة 2 #إللجرد بك بأسلم 


الله * 8" وبان اخعلات الدينى كثء اما لمع انان الشك 5 ونشحيها وانة لا لم بالتائهب 
1 :5 سي 5 00 0ج يه 0 3 0 0 


قم حا ا وت ع0 شود امه 1 7 3 5 د 11 

لفلف لخنم نه امكل و “يقال : الفالتشى ‏ تعسدات الت أن تامراسين لذ ارده قي فين كن 
2 ا - 7 35 0 2 2 305 : 

١ 1 1 000‏ . .2 ديت له و را ان 0 

أنه اكتسسسادي دده لجعا م الاسيلا"م الدن: ب لكك بعد ه كل شه | خاة - ا جنك المعنة ا سين 
دقفت بسنا 0 : 52 ال ا نه 0 1 5 

0 ع 7 0 1 8 | 5 2 
ايه *. وونها ذلك قاف تعنك ١‏ د ذكر إن الى بال يناهض.ى التصناك بالتقاليد بأسج هم خد 
“يه م ل مد 10-0 


د بت با ا ١‏ ا نه 0 3 الرسة 
اننا 2 عملم * الشانق ‏ : #ونهك: أن حي" + الننينن الزكن دين "نيونت الذكن خم السساشد امك ا بعل 0 
سد املسم ين 5 2 ص 2 23 . سِ 8 7 03 . جما 


فض 


نفسه نصاً شاملاً»» ومما ذكره أنَّ العلاقة التي يشدد عليها الإسلام بين الله والإنسان وهي 
علاقة العبودية تفضي بالإنسان إلى التواكل والتعاجزء وضياع الثقة في قدراته وإمكانياته!؟", 
وقال مطالباً بالتحرر من هيمنة القرآن: فوقد آن أوان المراجعة والانتقال إلى مرحلة التخور 
لامن سلطة النتصوص وحدهاء بل من كل سلطة تعوق مسيرة الإنسان في عالمناء علينا أن 
نقوم بهذا الآن وفوراً قبل أن يجرفنا الطوفان»(". 


.١11/-١١5ص نقد الخطاب الديني» مرجع سابق»‎ )١( 
(؟) أبو زيدء نصر حامد, (7١١٠7م)2» الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية» (ط7)) مكتبة‎ 


مدبولي - مصرء ص55 .١‏ 


فض 


المطلب الثان 
أهم الغايات التي يقرّرها مفكرو الحداثة. 
ليل ونهد: 


سآبين بعضى أهمٌ المساتل التي حرص الخداثيون والعلانيون على نتاف الجاهاتهم 
وتياراتهم ومنطلقاتهم ‏ على أن يتكلمرا فيهاء وحاولرا جهدهم الترويج لفكرتهم بين 
المثقفين في هذا الزمان. وقد اخترت بعض أهم المسائل المناسبة ذا البحثء لبيان أثر ابن 
وعدي لام 
اليه زالذنيا (العلانية) 


١_العلاقة‏ بان 


3" النظرة الحدائية إلى الأديان و حقيقتها وطرق التعامل معها. 
٠"‏ الاستدلال عل سادئ: الثم أئع. 
فدات 52 


5 نظرتيم َّ النبوات :المعجرّات. 


أولا: العلاقة بين الدين والدنيا (العلانية) 

حاء الإسللام نخحاما للأديان. واحاء فيد الببان للعقائد وال ائء العيايكف تفلي يناه 
على ذلك علم التوحيد انا للعقائد والإيان. وظهر علم الفقه بيانا للاحكام الشرعية 
المتعلقة بالأفعال الإنسانية. وظهرت علوم أخرى مساعدة طذين العلميّن إما آل هياء أو 


3 جا شا تعلم أصول المققد وعلم التصوف والسلوك. 


نض 


ولا أعتقد مسلا عارفاً بدينه ينكر أنه قد جاء في الإسلام أحكام تتعلق بالنظام 
السيامي والدولة والحكومة التي يجب أن تكون وظيفتها رعاية شؤون المسلمين ورعاياها 
الآخرين. ولذلك فإنَّ هناك علاقة وطيدة ثابتة بين الدولة التي تظهر بها حياة الجماعة 
الأملامية :ودين الخباة:التتمارة للاغزاد فالأساس القوى هذا القول أن الدية عا متينا لا 
بهم حياة المسلم في دينه وآخرته. تما يحصل به النجاة والترقي في مدارج الكمال. وقد 
جاءت أعمال الفقهاء مظهرة لهذه المعاني» فاشتملت كتب الفقه على أحكام تخص جميع 
جهات العلاقات المتعلقة بالأفراد. والجماعات. 

ولذلك فلم يكن هناك أصلاً مكان للاختلاف بين أهل الإسلام؛ وللنزاع في أن 
الدين هل له علاقة بالدولة أم لا؟ فالعلاقة موجودة ومؤسّسٌ ا بصورة واضح: بل إنه 
لا يوجد فصل تام بين الدين والدنيا في الإسلام حتى يتوجه مثل هذا البحثء فقد جاء 
الإسلام لكي يحكم الحياة الإنسانية بأحكام الدين» ولا معنى بعد ذلك للتساؤل؛ هل 
يوجد اتصال أو انفصال؟ 


ولم يجد المسلمون تناقضات واضحة بين الإسلام وبين الحياة التي يارسونها عبر 
العصورء لكي يدفعهم هذا التناقض إلى إعادة النظر في هذه المسألة» وفصل العلاقة بينهما. 
ولكن الذي حصل عند الأوروبيين والمسيحين عموماً أنهم وجدوا تناقضات صارخة 
واضحة بين تعاليم دينهم وبين الأعمال التي يمارسونها في الدنياء أو الغايات التي يسعون 
إليهاء ووجدوا أن دينهم ‏ بالصورة التي وصلتهم ‏ يناقض العقل ورقيهم الدنيوي والعقلي 
ويحدّ منه. فلذلك نشأت هذه المسألة عندهم. وكان لنشوئها مسوّغات واضحة جلية: 
وتراكمت الإشكالية عندهم؛ حتى أوجدوالها الحلّ المعروف وحاصله؛ وجوب الفصل بين 
الدين والدنياء وجعل الدين أمراً خاصاً متعلقاً بالفرد في نفسه. ولا يتعدى إلى علاقاته مع 
غيره» وفصلوا شؤون الدولة عن الدين أيضاء وصار هذا الاتجاه هو السائد الطاغي عندهم؛ 


ا ا 3 أ لمالاء اك ا 
وكات أن انتتانت امه كدي كان دبانة الصورة ديع حان ضا “بتي وصضل أنيه الغر بون ك3 ناد 


لعصو: الحديئة. فصم نا جد العديد ف اده 3 احتر حيك أ 08 واجهم ب الشاكة لعي نيك 


الى 1 لاسا يك 2 
ةر مهم حجار صمل ذا وى م د" شائ سشيك الى اند ف دشرم 


و 5 3-5 


ويكتفون بان لجع ا 





5 6 1 ا 35 2 عن ا 1 
.١ [1‏ جح 3 : يك 30 ا 7 ١‏ 10 ا 
مذار حلا دهم سالا : ناه دن ال يحوال اتدين الس يحي - 


والسبب احفيتي ذلك هو اقتناع مفكري الغرب وساستهم بأنْ الاسلام إذا 
5 2 ا 7 8 1 لذق 
| إرلا 


1 8 ال حن لز : 3 : كك د اك 5 
: 5 3 حها 8 : جرد دا سن 5 5 
سكم دلهيياا شر اث من اجيم ودح ضما اغيم نول لتعييو ١‏ باتك أخديد و سو الا يداترم 


5 


ا 05 ١‏ اه 1 كن الحم رن 6 نا 
ال دان عايههو بعك سجاي ءام ينشلب عليهم الخال. فالمسلم 00 بر صن _, لشن ان يبخكول تابعا: 
1 6 2 7 . 
ا 1 0 0 عبر ا 5 5 5 00 لقي 5 1 55 
ع بك دافم لئقسه أن بجو ن دنلا لغ واف : السام ٠‏ فعساء و | عكاد لول دخا ال نا الا بعد 
7« م2 ا كي م 3 20 0-3 3 5 سام 3 عر 8 ات 5 ل 0-0 32 


ةن 0 : 3 
ل هما . المسالوو ن عن اعحويم سه ]. واف" شبن 
3 كك 37 ار نت + نلك 





نان او سلاف و كاك لاك نشات كم ة اخدايد دع 
3 0 . 





فتتعاية الأجااة الخ ميم نهنا أن ب وصيات 


١ 7‏ م ١‏ ا 57 1 
' كن تول,: 3 1 إجا د نك كني شيا مانت 
عدو ص عغاديادة. دا ا ون الب اع صعمه كرما شور دان 2 3 0 ات 


94 منيها ف مشاتاة الذي ن اللإسالامي ١‏ ى 1 شتى أللعجا الاك 


يي 


أت رشد العللاقة ناكل 9 راله والش يع اند اتعتصمادة الب 





1 اد 5 ١‏ اذه ا الأ 
حون ين ال ل بع-. وتكلها عقف 00 بعاه مر الذاهر حكن كه نف فهناك 


تناقق اماعة الفلاع والناط + عدف د ا حدق ما حمل 5ل : 
سا فصي _. و كيه المذاهر 3 لباطن صنلدة. داد 0-55 للجمهور إلا ما طهر دول دأ بقلم 3 .ذلك 


0 0 


8 1 1 506 5 5 5 حل 5000 5 ا و 
لابصاهم إلى النضائا العملية. فلا يصلك لهم الكشف ص الحقائق الى تتكقف لامها 


0 0 عي د د 
1 ا تي ا الو 
اكد 6 ا دلاك لتسد هو. ودرا جنا قشل كان ذلك ا أسبات ذ دم قاين رشال للامام الى 0 
32 : 2 6 ات 
ات مه 0 طة ل 8 لخديهط له 0 0 
فانه تسب نتلحد هر ض>ء حقاتئة الحكيد! ثنا سنت أ لخدن اللبين عاد ان أن وليك ان 
. : ”د ا 35 ك0 - 3 امه ”سس 


6 21 . 
يعقاات نمق لوك 5-2 انيح 5 د" اي ميقا 
0 2 3 م 2 


ارون 


ومع أنَّ ابن رشد يقول بوجود تناقض ما في الباطن بين الحكمة (الفلسفة) 
والشريعة الظاهرة» إلا أنه أوجب على الناس جميعاً التمسّك بالأحكام الظاهرة» فمع أنه 
فصل في المجال النظري بين ما تؤدي إليه الشريعة وما تقرّره الفلسفة» إلا أنه لم يحض في 
محال الأحكام الجزئية» فأوجب على الناس جميعاً (الحكماء والجمهور) أن يلتزموا بالأحكام 
الشرعية لأن بها يتم وصوهم إلى كم الهم العملي. 

وقد مضى بيان أنَّهِ لا شىء يوجب عل المتفلسف أن يتمسك بهذا الخيار الذي 
اختاره ابن رشد اختياراً من وجوب التمسك بالأحكام الجزئية للشريعة الإسلامية؛ فإنه 
تعورث عن ترزنب أن يقر اخ لسغن الفليفة: إن ادن ررقيف 1 نكا ذلك اانه 
كان في مجتمع مسلم؛ ولو كان في مجتمع مسيحيٌ لاختار غير ذلكء ولنا الآن ألا نختار هذا 
ولا ذاك؛ بل لنا أنَّ ُعمل عقولنا في الأحكام الجزئية» فم) دام ابن رشد قد قرر أنَّ الحكمة 
إعمال العقل في الموجودات من جهة كونها أشياء» وما دام أجاز بل أوجب على الإنسان أن 
يُحمل عقلّه في الأصول العقائد وأسباب الكونت فمن باب أولى أن يتم فك هذه العلاقة 
بين الإنسان والأحكام الشرعية أيضاء ولنا أن نقول: إنه يجب علينا أن نتخلص من 
الالتزام بالأحكام الشرعية العملية» وأن نختار ما يلائمنا أو ما نريده في هذا الزمان الذي 
نعيشه» وذلك بتوسط عقولنا أو رغباتنا أو غير ذلك. 

إذن من المتوقّع أن يبرز - بناءً على الفكرة التي جاء بها ابن رشد ‏ من يستنتج هذا 
الأمرء ويفرعه على قول ابن رشد. 

وهذا بالفعل ما خضل من بعضن المتحمسين جد لابن رشده والعاملين عل نشر 
فلسفته وتطهير جانبه وإعادة الفكر المعاصر بناءً على استيحاء روحه. ى]| سنرى. 

ومن هنا فقد وجد الداعون إلى العلمانية في آراء ابن رشد مجالاً تراثياً خصباً سواء 
المتقدمون منهم أو المتأخرون, بل ربم| كان المتأخرون من العلمانيين والحداثيين أشد تعمقاً 
وقدرةً على الاستنتاج والبناء على الآصول التي قرّرها ابن رشد. 





3 ام 3 3 5-5 
#السس هذا الكاام انلدي نم لشراره هنا م د أ أراض. بعيد التحقة با له فاى 


5 1 28 1 1 اه نلك 
“كنف و انويع نا باستع ال الم ال انا الايد 
٠. 2 2 3-7‏ ابخيذا 





الاقة اشكمة نالسر بعد ثئ) تصورها أبس- 


9 2 


واه كنا دكامك: 5ه ) اليف ١‏ ل أرة الاأسلامة هو مأ تمناكه احداثة فى الازملة 
2 .ا 2 اا ا 3 9 7 


| 


لذي اك فيه الشحية ا تقد ل شتجا ديك 


الام انا ىل اله نان ذ جارد ل ناهد 2 ه المعاضم رينء وهذا حو ها لزني أي ايييةا 
: كت : ِ - 2 


5 3 8 - 


9 ا جو 1 الم 5 
ابن را سناتا إد اننا يعشئاتب ان ديك ل سالا قد كل ال لمعم عه 6 المدحية .0 0 سا3 أن بلهوف خل 





لاقتنا المعقّدة دع أ 





شاغا 2ه شري نل ف عات اها ل اجتأعبى سيامي 


دي تت ا ٠‏ 0 


١(‏ )لماك 





ىَّ اميك ةا 2 . إلى جه الآخر خداثة ابن رشك (ي - كو 3د معدل د! المايعة ابم وسنت حم ا 


(45الخارين. محمد سأن.. الكشف عن مناصج الأدلف مقامة الحا ى هذا لختابان م كر اد اسانت الو حدة 


ابى 001 





ا اي 0 :1 : 1 5 
دذائف؟ لجان ا عرياة ويه كحدا المشال ٠‏ المشدمة. ماكر امات نح سأي اي معو كيم "5 ©. وشلا تيم 


1 احا 5305 ع يون د ب نر العفي 4 وتحدود التأويل (الدب: المجتسع ؟ 





4 
0 39 


3 


1 1 0 
دعدا! العدان ا دنه العيو دج دأحيعحة 








٠. 5 .0 .‏ 5 
هن ل »* كات عات اللاي يمو لد كدي لى اكات على 
لان 8 1 ريدت 

الف 1 ا جاه 1 
دجن حبمل ساييد ممند بر ديم عات أن ملل * 








: ا*ب» ت#نا 3 اسه 
0 





رضن 


وقد بين د. الجابري أن ابن رشد قد أقام القطيعة بين العقل والدين» ومنع من تأويل | 
الدين بالعلم» فقال: «لقد قطع ابن رشد هذا النوع من العلاقة بين الدين من جهة وبين ' 
العلم والفلسفة من جهة أخرىء فلنأخذ منه هذه القطيعة» ولتتجنب تأويل الدين بالعلم ' 
وربطه به لأن العلم يتغير ويتناقض ويلغي نفسه باستمرارء ولنتجنب تقييد العلم بالدين 
لنفس السبب(2», وقال أيضاً: «والبديل الذي قدَّمه ابن رشد في هذا المجال. مجال العلاقة 
بين الدين والفلسفة» يقبل أن نوظفه لبناء العلاقة بين تراثنا والفكر العالمي المعاصر بشكل 
يحقق لنا ما ننشده من أصالة ومعاصرة'"». والطريقة التي يقترحها الجابري أن يتم فهم 
الدين من داخل الدين» وأن يتم فهم الفلسفة وإقامة التفلسف من داخل الفلسفة» وهو 
وإن بدا للبعض احتراماً لمجال الدين والفلسفة ‏ أو العلم ىا يسوي بينهما الجابريت إلا 
أننا إذا تمعنا في الأمرء فإنه يبدو حكرً من الجابري على أن الدين لا جال له في العلم ولا 
يجوز أن نعتمد على العلم في فهم الدين» وبالتالي» فلا يجوز أن ندخل الدين في مجال العلوم 
الحقيقية» فهو خارج من ميدان العلم أصلاء وهذه هي النظرة التي تتميز بها الفلسفة 
المعاصرة الغربية وبخاصة الوضعية بعد اعت|دها في كثير من مبادئها على ما قرره إيوانويل 
كانط الفيلسوف الألماني المشهورء وبخاصة أن العلم والعقل لا مجال لما في إثبات الأديان 
أصولاً (كإثبات وجود الله تعاللى والنبوات)» وفروعاً كسائر أحكام الشريعة. 

وهذا ما ينبت بوضوح ما قررته في غير موضع من هذا البحث أن ابن رشد يتم 
استحضاره لكي يتم تجاوزه. ما ذكره الجابري عندما بِيّن أن ما يهمه من ابن رشد ليس هو 
الأفكار التي كان يعتقد بهاء بل ما همه هو موقفه العام وأطلق عليه (روح ابن رشد)» 
فقال: «تلك في نظرنا أهم العناصر المتبقية في الرشدية والصاحة لأن نوظفها في مشاغلنا 
الراهنة» إنها تتلخص في كلمة واحدة هي: الروح الرشدية7"». 
)١(‏ نحن والتراث قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي» مرجع سابق» ص ٠‏ 68. 


20 المرجع السابق» ص .6١-6٠‏ 
إفرة المرجع السابق» ص8 8ه. 
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ن العلمو والعنا .اى: هي معيار التقدذد والتهضت دلا يتصور أحم انه عندها! يشول دنك 
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0 
ذلك 0 





:إن طرح مسآلة صلة الحكمة بالشريعة من قبل ابن رشد هو 





اعثر ان مي بأن 7 غير كاف بذاته كمنظومه معر فية ومنطلشسة. وهذا اعتر اف 


1 ]نك 








ابن باجة هم تح رها التام من شاغلٍ التوقيق بين الدين والفلسنة. وهذا لا يعنى أن نتخد موقنا معاديا 
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إداة انيبرت 0 
في العك العربي اللعاصم ل 


(") نحن والتراث قراءات معاصرة في 00 د جع سايق حمل ١48‏ 


(") الو جه الآخر لحداثة ابن رشك ه. 








رين 


وهذا تصريح خطير من الكاتب. فإنه يستلزم بناءً على ما قرره ابن رشد أن الإسلام 
ناقص في جوهره؛ معرفياً ومنطقيا ومن هنا فإنه يحتاج إلى غيره ليتكمل. 

ثم إنه نّهِ إلى الوجه الجديد من الحداثة» وهو ما أطلق عليه اسم الوجه المرن منهاء 
وهو الوجه الذي يقبل التعدد والقابلية للاختلاف» وهو عينه الذي سميناه بالحداثة العبثية 
أو السوفسطائية» وبعضهم يطلقون عليه اسم ما بعد الحداثة» واختار محمد أركون اسم ما 
فوق الحداثة لكي يفيد الأحسنية بالمقارنة مع ما مضىء وقرر المصباحي أن هذا الوجه يسمح 
بالتساكن مع التراث لكن لا على الوجه التقليدي» بل على طريقة اختراق التراث وتأويل 
النص بعد التسليم بقتل صاحبه. أي: لا يعود القارئ متقيدا بمراد مؤلف النص وصاحبه؛ 
بل يسمح لنفسه أن ينسب إلى النصٌّ بناءٌ على أسس وقواعد معينة (الهرمنيوطيقا(') بأن 
يستخرج منه ما يشاء من المعاني. وذلك بالمقارنة مع الحداثة السابقة التي تبني على العقلانية 
القطعية والعلية» ونحو ذلكء تلك التي تقطع العلاقة مع التراث والدين قطعاً بانَا"". 


(1) الهرمنيوطيقا: تترجم أحياناً بالتأويل أو التأويلية» ومفهوم المصطلح: «تفسير نصوص فلسفية أو دينية: 
وبنحو خاص الكتاب (شرح مقدس). تقال هذه الكلمة خصوصاً على ما هو رمزيٌ. [موسوعة لالاند 
الفلسفية» ص 1660 التأويلية: فن ونظرية تفسير النصوص ذات المعاني غير الواضحة: إما لتقادم الزمن 
عليها أو لسوء حفظها وتداولهاء ولتأويل هذه النصوص لا بد من القيام بالبحث في قواعد اللغة» وتحليل 
الخلفيات التاريخية والنفسية التي ألمت في ظِلّها. وقد تطور علم التأويل في العصر الهليني في مجال الفحص 
العلمي للنصوص القديمة» واستخدم أيضاً في تفسير الكتاب المقدّسء حيث كانت وظيفة التأويل هي 
كشف المعاني اللفظية والأخلاقية المجردة والمعاني الباطنية المثالية لنصوص الكتاب المقدس. [انظر: 
الفيشاوي. سعد. (1١٠٠م).‏ المعجم العلمي للمعتقدات الدينية» الهيئة المصرية للكتاب.» ص07؟], 
وذكر عبد الوهاب المسيري أنها كان يقصد بها ذلك الجزء من الدراسات اللاهوتية المعني بتأويل 
النصوص الدينية بطريق خيالية ورمزية» وصار مجالها يشمل النصوص التاريخية والنقد الأدبي وغيرها. 
[انظر أيضاً: موسوعة ويكبيديا على الشبكة الدولية للمعلومات]. 

(؟) الوجه الآخر لحداثة ابن رشد. ص 279 /". 
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١)الوجد‏ الأخر لخحداثة ابن رشك ما 6ل. 


(لؤاعاه كماو لديو 





ضف 


والجواب القريب والواضح هناء أن التمسك بابن رشد يخالف الحداثة المعاصرة 
قطعاء قال المصباحي: «هكذا لو اكتفينا بالأخذ بعين الاعتبار أطروحات ابن رشد 
الإينولوجية والأنطولوجية والعقلية والمنطقية والمعرفية السابقة» وكذلك مواقفه من القدماء 
ومن الجمهور ومن التاريخ, لما استطعنا أن نعدّه رمزاً للحداثة الفلسفية» لا سيها في معناها 
الحا لا التنويري. وهذا يعني: أن الحداثة ليست مرادفة لأية عقلانية كانتء كالعقلانية 
اليونانية أو العقلانيات الوسطوية» كلامية كانت أو فلسفية» نعم لا يمكن أن ننكر أن ابن 
رشد كان عقلانياً» لكنه كان في الوقت نفسه يناهض أية رغبة في التجديد» ويقف في وجه 
كل إرادة لكسر قيود السلطة والتقليدء ولذلك فعقلانيته لا يمكنها أن تكون إلا مناهضة 
للحداثة» لقد تمّ تدشين زمن الحداثة عندما جرى تعويض العقل الهيولاني المشترك بالأنا 


0 


أفكرء وعندما تمَّ الإعراب عن الرغبة في بداية جديدة في كلّ شيي27. 


ومعنى ذلك» أن ابن رشد ربما كان ينفع في زمن التنوير الذي كانوا بحاجة فيه إلى 
من يقف أمام القطعيات الكلامية أو الدينية» أما اليوم فقد انتفت عندهم كل القطعيات؛ 


- وتمكينه من مشروعية القيام بالبحث في الموجود بها هو موجوه. فإنه أبى إلا أن يتوقف عند العقل العمل» 
حيث رفض أن يمكنه من حقى خلق أحكام تخص عوالم الحضارة والاقتصاد والاجتاع والأخلاق» 
اعتقاداً منه أن مجال العمل هو حكر على التقليد والشريعة وحدّهاء وهذا ما جعله ينصح الجمهور والعلماء 
على السواء على أخذ مبادئ العمل تقليدا من الشرائع» ضمانا للسعادة المشتركة بين الجميع»» ثم قال: 
«ويمكن أن نرّرٌ حل الإنسان في النظر في مبادئ العمل الاقتصادية والاجتاعية والأخلاقية باعتبار العمل 
أحد موجودات العالم التي حت الشرع على النظر فيهاء هكذا ينفتح لنا الطريق الشرعيٌ للبحث فيهاء كما 
ينفتح الطريق للاستنجاد بالمحدثين لاستعارة آلاتهم المنهجية ومساطرهم العملية ىا فعل ابن رشد 
بالنسبة للعقل النظري» وهذا معناه أنه علينا أن نوسع مفهوم الموجودات الذي سينعكس بالضرورة على 
توسيع مفهوم النظر وبهذا النحو نرفع حالة الاستثناء التي فرضها ابن رشد على مجال الفعل». [الوجه 
الآخر لحداثة ابن رشد. ص8" 4١٠‏ وص917]. 

."© الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء المرجع السابقء ص‎ )١( 


وضوضن 
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للأصو 5 التي خالفهاء م عر ود اح 3 فى ألا سيالا فيحن 3 ومصسارة أخرى؛ نشد : نم استدعاء 
ابن رشد لكني يتم تجاوزه. ا" 


فهو إذن سلاح يتم التلويح به من قبل المخالفين للأديان في وجه مخالفيهم من 





اقل 0 دذلث + الفسهو. وقد طهد أن نأكتر 58 اسيك عاه واسك حي 


لما ام 5-6 مه حي 
مدن كان كديب 4 نمه شائة أكي 2 غند 4 علق ها ا.ء شاه بصا عا 
حي كع - 5 اه مام لش 3 








عل غرار ما حصا فى أورويا لاند ينلغى "شيم 
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الاستقلالية للذروة الدينية وعدم اخلط ينها وبين بقية الذرى من الآن فصاعاداء فهذا 
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وهذا الاد, جو أساسم فك : المحتهم المدى الي نلي ت ق اوررمك. ويم العى| 
- 3 3-3-3 5 . 1 - يب 1 ١‏ د 0 1 52 


|لن 


فموقف ابن رشد من العلاقة بين الفلسفة والشريعة يتيح المجال لبعض الناس أن 
يقولوا بقدرة العقل على أن يشرّع لنفسه وللعالم وللناس» وذلك بخلاف ما اختاره ابن 
رشد نفسه. بناءً على الجهات التى أشرت إليها في محله. 

وهذا النحو النظري لا يتم إلا بعد التسليم لمن يقول به بوجود التماثل المرآتي بين 
العقل والعالم الخارجيء أي: إنه يتم بالقول بوجود نحو من العلّيّة والمعلولية بين أشياء 
العالم الخارجيّ» وأنَ العقل يمكنه أن يكشف عن ذلكء ولا شك أن ذلك يلزم على قول 
ابن رشد! ومن جهة أخرى فإنْ ما ذكره من لزوم التعلق بالشريعة من أجل تحصيل 
الفضائل العملية» وجعله الفضيلة على إطلاقها الأصلّ المنظورٌ إليه. يتيح لبعض الناس 
التفلت من لزوم اختيار الشريعة الإسلامية في باب الأحكام العملية» فإن لهؤلاء أن يقولوا 
إن الفضيلة أمر نسبئٌ؛ فإن كانت في العصور الماضية متمثلة في الشريعة الإسلامية» فهذا لا 
يستلزم أنها الآن كذلك. ولكن لو بنينا على أنه لا وجود للعِلَيّة والمعلولية في العالم الخارجي 
بل هو اختيار فاعل مختار» لما تأتى للقائلين بهذا القول أن يجزموا بصحته؛ ولا بلزومه؛ 
وبالتالي فالمطابقة لا ينظر فيها لما يتكشف عند العقلء لأنه لا اتكشاف لشيء من الأحكام 
الجزئية أصلاء لعدم ثبوتها في نفس الأمر ولا في الخارج» بل للمطابقة مع قول الشارع؛ 
وهذا هو مأخذ أهل السنة. 
ثانياً: النظرة الحدائية إلى الأديان وحقيقتها وطرق التعامل معها 

بحث كثيرٌ من الكتاب الحداثيين والعلمانيين في نشأة الأديان» وفي حقيقة الدين؛ 
والمقصود بنشأتها: هل منشأ الأديان فعلاً من عند الله» أم هي نتيجة أسباب إنسانية؟ 
وبحثوا بعد ذلك في حقيقة الدين» أي: ما المسائل التى يبحث الدين فيها؟ وما شروطه 
وأركانه؟ وهل من طبيعته أن يبحث في المسائل الدولية والعلاقات بين الأشخاص. أم هو 


توننى 
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2 وك 9 1 م 


يخالف ذلاكت المو قتف 

وهكذاء فسن المنطفي أن نجد بعض المسائل لازمة عن مسائل أخرى. والاسان 
العاقل هو الذي تحاكم (أي: يتشخص) الأقوال والأحكام الناشئة عن شخص ما بهذا 
الأسلوب من المحاكفة: لأنه إن اعتثر كر ل لاعلاقة له بالخحن ولايوث يدان انين 
فمن الطبيعي أن يتناقض في مماهيمه وفي أعراله. والعاقا من البشر نتنب التناقض لاه 


ف 01 4 | 
5 ا 5 
صر قد 8 لسمتما ححا , 


نْ اللان ا عاد عد 





5 9 0 34 ل 1 5207 20 3 0 8 2 
سن أن العنيانين واحداسين عل اختللات الواتيمةء أتعقوا 3 


1 لالم سل 1 1 8 , 5 0 عق 
له بالدولف. ولا علاقة له ناا لتنغليات المتعلتية باحح] اعناتة: واحجتى لكان قله تلك الاحكام 


ود 
ب هو اال في الأسلامى فان هذه الأحكام لا نا زم البث, ولا ثعب عليهم أن يعماد| دبا 


١ 1 1 5 0 : :‏ ع 000 
ف حياتهم» و كر وا دتلك بانها راحعك إلى احوال نا رةه وهم ن هنا سر رت 0 تار شكية 


انع 3 أو إلى أحوال اجحاصية أو لبحو وناك من الأسباب !! النتى التحصر هأ الأحكا ام ولا 


: - [ه م 5 1 1 ] ل سرع سمزي 2 
ره ومن زمال تغيرف شهدا أساس القول ؛ 5 بنسبيه العشائد والقيم. 


وقد ب بعكجصهم تلك النظ 6 أى أن القن 5 الاله أصلا ص 5 شمالء 5 عا 0 8 52 


١ 6 2 33‏ تيد 3 0 8 3 ص د - احا 
1 000 و 1 1 الب ب د اماه 
5 2 5 ! 3 ع 5 ل 5 30 
اشول به ن الو ع الد دي هو سم حد الشسوة و الشر يعد اي ودن جدوره ان باستحالة 
3 5 5 5 من 5 1 سي را ادم ا 
فى قد ال بعد بعد ث د شاعا الى . وم: قال بامكان نشلها مم١‏ حسما لخر خشاك قصال 
ر 2 . و | عدا نك أن 2 38 سا ا عند 


اتغلت ه. ل وم أحكامها له ولغيره من د أهل العصور الأخرى. بأن قال لا يمكننا في العصم 


تق ا 
اش سر لزن ما لل اف ا 
عبر مجتهدين» وهؤلاء ليسوا معصومينء وقد اختلفواء وتناقضوا في أحكامهم. فإما أن . 
يجب علينا العمل بجميع تلك الآراءء وهذا يستلزم التناقضء أو نجتهد فيم) اجتهدوا فيه ١‏ 
وإذا اجتهدنا فنحن لا يجب علينا أن نستعمل الآليات الأصولية التي عمل بها المجتهدون ظ 
المتقدمونء لأنها أيضاً نتيجة اجتهاد منهم؛ ولم يأت نصٌّ عليها من الشريعة» إذن نجتهد ىا 
نرى بلا قيد ولا ضابط» ومن ها هنا برزت أهمية مقولة موت الكاتب التي يحاولون تطبيقها 
على الشريعة الإسلامية» ونتيجة لهذه التوجهات برز بين الكتاب ما يسمى بتعدد القراءات؛ 
وهي في الحقيقة تأويلات متعنتة غير مبنية على أسس مُعْتَدٌ بها عند علماء المسلمين» فهي . 
في الحقيقة مجرد تحريفات. 

وأستطيع أن ألخص مواقف العلمانيين والحداثيين من الدين إلى اتجاهين رئيسين: 

الاتجاه الأول: يعتمد على قناعته بأنه لا وجود للإله أصلآء وإن وُجد فإنه لم يرسل 
الأنبياء» وإن أرسل الأنبياء فلا مجال لمعرفة المراد من الشريعة» بل إن الشريعة لم تخاطب إلا 
الذين كانوا في عصر النبيٌ فقطء ولا يع الخطاب الشرعيٌ أحداً بعدهم. 

الاتجاه الثاني: لا يبتم كثيراً بإبداء نظرته في وجود الإله أو عدم وجوده؛ ولا في نفي 
الوحي أو النبوات بصورة مباشرة» بل يلجأ لطريقة أخرى مختلفة» حاصلها التسليم تنزلاً 
وجدلاً بوجود شيء اسمه الدين» والنبوة والوحي, والأحكام الشرعية» وغير ذلك؛ ثم 
محاولة خلخلة الفهم السائد لهذه المفاهيم وهو ما يعبّر عنه بالزحزحة؛ وهي عملية تشكيك 
بجدوى النظرة السابقة التقليدية السائدة إلى هذه المفاهيم» فإذا تم لهم ذلك. فمن السهل 
بعدتذ تجاوز السائد لزرع ما يشاؤون من المفاهيم الجديدة» أو لإعادة بناء تلك المفاهيم على 
أسس زمانية أو ظرفية أو حالية خاصة: إذا سُلّمت لهم لم يعد هناك حقيقة للدين والشريعة 
الإلهية. 


ا 5 2 7 5 7 و[ . ع | بي “الج انه 3 1- 5005 
ومن أهم مشو لاتبم مأ يسهونه (بنسبية المعرفة). وهم فى احقيقة سفسطة د انكثار 


ا ف لدعت هده الشَكٌ هم عينل الْقِ ل نتكاما المع كد تا ا اه العلد 2 





اك - 3 32 5 جد 
5 مه 1 0 وقتب * 9 1 0 : 
ا كه ارد ة أتقان١‏ 11 5 0 ا ا و رت 
واسكور ديه .ليما المحعس. د التهيديت و حي ءاثئز كل يو حم قال لما أي مول. يمحي 





6 30 7 5 5 7 2 0 5 : 551 57 وت . 27 2 5 3 2 
ا تباديت نضح عمنا تر نار يها عن ان نتم قا بهل رم فك اسن لثم بعناء ملشتحهد. نهلك بعد 


17 0 ممما © تكن اسن متها رسي دن ,دحي ام .اسيك ]| يد العا | و ددهو لاتحي 
رمةء بر ا با يعار اقم 0-2 لعقا. وشو بيه أحلييقة 


ا 
> امطاعةه 5 


ل ل 92 3 





ادلخ يذ ا ا ا 
ساد ساشا قى ال"اوساط الذينيه 1. 


55 1 5 ا 3 4 1 / 000000 1 
د شد لام ادن بلحو 2 إلى نتصية ‏ الخ نهد كاذنا قاض كو ال ١‏ حجن اضياه معيلهن أو 
ا 2 5 5 5 : 5 


3 4 0 . ",اقم 0 5 ف 
غصور ختا تييات 3 و لعسينيَها عل غدرها 5 





ملنا ان تستقيل ملف هو لا 





1 5 ا : 
نشضصه؛ ويستوى عندهماىّ تلك النظرة الادياك 


الساوية وغيرها هن الأديان الوضعية أو اتى فكرة ساثدة أخرى معفترعة من البش 


2 و 87 عن 





")قال بعشهه ف لقسر 


ا ٠‏ 00 0003 اك ركه إلى 5 
008 المعجابة )يء انثا لم د عرد اه العادييم لاشو 








002 2 
لعشا 6 الحتاالو ل 


1 5 906 5 
ض العاوء دانان ماش لحلد 


93 - 3 


ته 3 “ا ر#يياة اللا اناه تومل 


لا 


5 : 
7 95 
ا ل 


١ 3 
لاا‎ 





حنف ال علي ا ال جد للج ا الا و5 إنقنك 





د يتا ل قمعم امثير 13 إ. دف" انشناه أنه يستهد ما 





رضنا 


ولااشك في أنَّ من أبطل تدخل الإله عن طريق الوحيء أو أبطل وجود الإله 
والوحيء فإن أمامه خيارات معينة للتعامل مع الأديان التي يعتقد أصحابها أنهم متبعون 
لرسالة أنزها الإله على بعض الرسل الذين اجتباهم وفضلهم على الخلق» وخصّهم بصفاتٍ 
ومقام مكين» وهذه الخيارات تدور حول ما أنجزوه بالفعل مما بيّتهء فإما أن يقوموا بمحاولة 
إبطال الأديان بناءً على أسس عقلية معينة يزعمونهاء ولا يتبع ذلك الطريق إلا من كان 
يؤمن بأهمية العقل وجدواه في ما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا)» ولو على سبيل أنه قادر على 
نفي إثبات الإله والنبوّات بالنظر العقليّ» وأما من يعتقد في قرارة نفسه أن لا مكان للنظر 
العقلي في تلك المفاوزء فإنه يلجأ لا إلى نفي ذلكء بل إلى محاولة تفسير الدين بتفسيرات 
مأخوذة من المحسوس أو الموهوم المعتاد بين الناس» ولو كان من الأساطير”'"! فينزها 
بذلك عن مقام القطع واليقين إلى مقام مجرد الاختيار المناسب أو غير المناسب للزمان 
والحال الاجتماعية التي يعيشها. 

ولايخفى أنَّ محمد أركون وغيره ممن يشايعونه يسيرون في هذه الطريق» ففي الوقت 
نفسه الذي يزعم أنه يحاول إعادة اكتشاف الإسلام وإحيائه بصورة علمية» وبالطبع لا 
يغيب عن ذهننا مدى المراوغة في استعمال هذه الكلماتء نراه يقدح في أصول الأديان 
ويصرّح أنه يمهد السبيل للمشككين المستهزئين بهاء ومن كشف عن وجود هذا التناقض 
والتلاعب في نتاج محمد أركون الكاتب رون هاليبرء وهذه التناقضات تُظهرٌ لنا غائية 
أركون وعدم علميته ني أعماله التي يقوم بهاء وإن كان يقاتل الجميع ويستهزئ بهم 
ليتوصل إلى إثبات أنه من أشد الناس تمسكاً بالعلم وآخر المناهج المكتشفة عند الغربيين- 
أو طائفة معينة منهم كما بينتٌ سابقاً وأنه من أكثر الناس تمسكاً بالمناهج العلمية الرصيئة! 
هكذا يروج له أتباعه ومشايعوه! وهي مجرد دعاوي لا تثبت عند النقد الجا ومن المواقف 


)١(‏ عبد الرسولء أيمن» ط١ء‏ (7١٠٠م)‏ في نقد الإسلام الوضعيء. وهو من ضمن سلسلة باسم مختارات 
ميريت -مصر. ص48 -544. وهو يرجع القرآن إلى الشعر» والإعجاز إلى السحر. 


0 


التى نقلها رون عالير عن ون أن يزعن شت عدره فى العا ليانية ومقاومة الأديان 


زاة كايزعع انين فنا ا 0 5000007 


كت 


/ 5 يا 500 ١‏ 5-00 5 1 50 41 
عنذما يتذمر اركون من الانتقادات التى تعض شاء وعندما يقول (لا). فإنه يتعار ضم 


نيه 


تعار ضا فاضحا دعر ما كدان عراف كم اد ا" "كانت العاأصشة على در حد ن ١‏ العنشب 
4 : ا 3 ل 


والاهواء عل در جة م 1 اينات 0 «التهة نداب نت اللسدية على | درحد من لتو جس. بحي 


0 1 . 
صنفت أقدا 


١ 
يد‎ 
رحب‎ 


اعتباطيا 4 ع انتياة ا صوري ٠.‏ عماس ان 1 ا ديلاك ل لانن 5306 علا العها 
نفد العقا الاسلامي كى أتي- تعدد من الكتاب أمثال (الآيات الشيطانية) أن 06 0 
د د الفح وك « 


أوساط ال اه الاسلاسة. امنى أن يدان كجانت نات التنطانة 0 سناد 58 مع 


: 5 ا ات 1 0 ل 5 : 
المسليت: ش 0 يمحر وا اقلم لثمب الوخيم زله يٌُ الو ضع المعرقي للوحي اسعحام دا بعك أن غخاد 
ا مكرك اله ا ا ات 1 التى ا | 
ركورك لى صنيو انه بعد الكيلد التى تغر اصن تسب ألبها ونام انها هد صليكت : تعد آل 
ادر 0 تجاه العاملمى للتضاف:- دعر حجاعنه. ققك التحقن مه و 0 لشو ته المتشيهء 
9 5 0 . 00-5 

5 6ك يه : |]! |. 1 3 1 

التساعين. 0 با نع لمساشين بابر سياه أ أالجناء 3 ادي د ىّ ب سما سَ 3 


أل 2 ا ان ان 1ه 1 
8 : الى أن 3 : متعدلقنات صضة لاك الث ده دعون ان هتاكت لات ١‏ كِ ناطنا ا الات 5 
52 3 ّ 0 3 ب 


ان العقل قا يديت اى ١‏ وَالَْنْ بعة قل تلشية. و بالعكم أ يعتقد أ ن حيتاك خطايا حا اا 


34 5-3 


5066 0 وخطانا اخى 8 5200-7 الى 0-5 للحكاء ! قم * ا مكلت فإن ادن قمه النظل تك 
: اع عن 2 م ص 5 31 9 53 ع7 
ا 971 ' ١‏ : 3 
العملى لا بل انه سيقوده ولو بعاد حين إلى إحدى هذه الخيارات 


تر اروك ال ما 111 ف عات 5 ا 1 ل ا 3 
وعد هو لااء خايسا وراء دا لستهق نت بشالس عرد السو ال أو التساول» حي يتحدم ل م 

ع 
لأى ثام و اف ند أ لونم ان د ود و ع إ نازتا اإاماة الاكردي الومك كت انا 
إل عساية و سياله للتشسكاك 5 المعو اذانك الدينية. 0 شار لتهم الطهور بالمظهر العشء في الشامف 


حي 


(501: 1 اليه أن نشل ' ع1 اماك ى امد امكاارب اونوك اديه امج إن بي ويك 5ه فر عن 1 
ل وم اا 
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أجل ردي زربي ع سكم يو بام ل سيك 





#١5٠ 2 36‏ 
(7) هلم . دون. (1503م). العقل الإسلامي آماه تراث الأنوار فى الغرب . الجهود الشلسشية عند عمد 


أركون. (جذ1). 5 حير حال معجياتت شبعة اللأعا لاحب ١‏ 
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وذلك بإيوانهم بتعدد العقل (عقل أوروي» عقل عري» عقل شرقي» عقل غري» عقل 
تراثي» عقل تنويري ... إلخ) وهو عينه نف صريح للعقل» فلا معنى لتعدّد العقل لاعدم 
اعتبار حجية لواحد على غيره من العقول» وهو السفسطة ذاتها. 

والتراثء ومنه الدين» عند هؤلاء يُعَرِّفُوئّهِ على أنه «النصٌ الماضويٌ أو النصوص 
والمعتقدات والقيم والفلسفات التي سبقتناء فالتراث هو مُلّفات الآخرين الذين مَرُّوا من 
هنا'١»‏ وقد سبق أنه لا قيمة للعقل الماضوي عند هؤلاء فلا قيمة ينبغي أن تذكر للتراث 
ومنه الدين أيضاء وزاد هذا الكاتب: «وما نفعله الآن هو تراث بالنسبة لمن سيأتي من 
الأجيالء فالنصٌ القديم تراثنا والنصٌّ المعاصر تراث المستقبل»» وهذا المعنى قد يصحٌ لغة 
ولكن من أين يستلزم ذلك أن التراث الماضي لا يصح لنا أن نتمسك به في الحاضر؟ وهم 
عندما يسمون التراث بأنه عقل سابقٌ فمن أين يصح لهم أن يمنعوا الناس المعاصرين من 
أن يتمسكوا بهذا الذي ظهر في الزمان الماضي؟! لا شيء يوجب ذلك إلا مجرد المغالطة 
والسفسطة والتعئت» ولذلك فهم يقولون: إن التراث الإسلاميّ هو عبارة عن محاولة 
للإنسان في لحظة معينة لنفي اغترابه في العالم'"2» وإذا زالت هذه اللحظة فلا معنى للتمسك 
بذلك التراث؛ وهذا الذي يقرّرونه مجرد تعت وهوىّ من عند أنفسهم؛ لا يقوم على دليل 
مطلقاً. إنه جرد خيار لهم فلا موجب لأن يلزموا غيرهم بالاختيار نفسه! 

وَلذَلِك فإن ها يوق مولام هتلق التظوة العجيلة البائدة من المتلماق للديةة 
وهو ما يُسَمُونَه بسلطة النصء أو سلطة الدين» ويقول قائلهم: «والمعروف أن القراءات 


. ١8ص في نقد الإسلام الوضعيء مرجع سابق»‎ )١( 
وهذا الكتاب يشكل في نظري تلخيصاً وكشفاً صريحاً غير مزوّق ولا منمّق لأفكار محمد أركون والاتجاه‎ 
الذي يمثله ويسير من ورائه» وقد صرح مؤلف الكتاب بذلك أيضاًء ولذلك حرصت على الاستشهاد‎ 
بكلامه هنا.‎ 

() المرجع السابق» ص5١‏ . 


55١ 


النى عيذ انتاج الترات هي المنتشرة نتدرجة السيطرة عل ها يمكن أن نسميه تهاوزا تلو عي 


الجمعي . هي تلك القراءات التكترارية التفخيمية التبجيلية التي نتعامل معد بو صغه قطعي 
الشوت ه الدلالة. وان كا حم اشات ف ١‏ ا ان ٠‏ كيدا عو صودايؤرة د فى هوق لاع لله 
عدم 5 د 3 سا اسح ١‏ 5 د ١_١‏ 


أدرى 1 لا يسكنهم أن يعت فا ان الأجبال اخُاضرة قد اخعتارت بإرادةب! الخاصة التمسات 


بذلك الدين. عانا على اقل لشدير 3 فمن اين هذ لاء المشككين العثيان ان يستعوأ دواحنا 03 
ل و أن ختار ادنك دمامخه ؟! 
مر حا 
د للتخلص 0 ساخرد النب أ رعوأ مشهوف بمموية ه بأرخنة النصر : . داعي ا مماولة رد 
3 أن كب 3 - 2 


ب ويا 


كل نص إلى اشتراطات وجوده التاريخي ني الأساس' ''8. ومن الواضح أن قاعادة هذه 
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2 نا م١‏ اي 0 0 2 “نذ 1 - 7 
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7 .9 3 مه عمد 3 عن م 0 ام 1-7 2 مز 

سرك ره ادا لخلرع ا 0 ا يذ إلا 1 ا 

يذل عا ب الغا بذ د زايد 01ج هه عستي ا نام نحو مء انبيحاء الزات 

جع 2 2-6 ع سه 2 

و ل 1 5 ا 0 

المعتمرة عند العقلاء. وذنك بححة اعادة قراءة النصر وصيحة اسقاط القارى ظاللال امعان 
2 ع : 0 0 0 


رت 1 
في" الايسلة على اتنجن. امقر وت 





١ 0 1‏ 
د نات هم 00 يرخيدان عف: عاو ل ! إن يعك إنتاج 
1 كت 

1 3 و 0 1 ٠.‏ م 0 5 -. : : 9 : 
الدن: .و ناء ع 9 دلأات كا اي لحاول ألا مث النهكيه عا اند ةعادة ان دنا قن ١ن‏ مسي 

ا 1 0 يك انيج 1 تا فيو 34 5 2 ر ا 5 

24 5 

مهدا 3 كيك الغيين ين دعم كناك ١|]‏ ! جين« سيم أ 
١ 0‏ 00353 0-3 سمي 





| ل ١‏ 8 2 6 6 8 ا 
وا ضيا لبر ايك اام سان موث دزكىي الحنب محموت ومحيدل شارة. د العشاد. وعميل. عايك 
وي اي 8 8 ا ومو 7 م 0 
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كلها سواء في الاعتبار والرفضء فهؤلاء ينحازون إلى النص المختلف والخطاب النقيض 
للسائد وينحازون للعقل المهمش ضد المهيمن لزعزعة البَنّى التي تسود ذهنية الاتباع» ومن 
هؤلاء نصر حامد أبو زيد» وجابر عصفورء وسيد القمني» وعاطف العراقي؛ وعلى رأسهم 
جميعاً يقبع محمد أركون» ومهمتهم نبش الماضي وزعزعته عن موقعه الذي يحتله في نفوس 
الناس» لفتح الباب أمام أجيال المستقبل للتحرر منه(١".‏ 

وأما أولئك الذين يحاولون الالتزام بالفهم الديني الملتزم بالقواعد المتبعة فهم 
اجتراريون نفعيون يحافظون على لقمة عيشهم لا غير» وهم مرتبطون ببطونهم ووظيفتهم 
ومنهم: الشعراويء, والقرضاويء ومحمود حمدي زقزوقء والغزالي» وأسساؤهم أكثر من 
أن تحصى”". 

وهؤلاء اتّباعا لمنهجية محمد أركون ني النبش الأركيولوجي (حفر النصّ في العمق 
للكشف عن طبقاتها) يزعمون ‏ على حد تعبيرهم ‏ أن تصور الإله العربي الذي جاء في 
القرآن هو في الحقيقة شيخ القبيلة الذي اندمج فأصبح رب القبائل والمطلقٌ الفردَ المفترص 
تماهياً مع التّرعة الإحيائية9". 

ويزعمون أنَّ النصوص الدينية مرجعها إلى الشعر العربي وأنها من صنع العرب 
أنفسهم, لا ثبوت لصدورها عن الإله'؟». هؤلاء الملحدون يعتقدون أن النبوة هي عبارة 


.78-37 ١ص ني نقد الإسلام الوضعيء مرجع سابق»‎ )١( 

() المرجع السابق. 

(9) المرجع السابق» ص 57 . 
- مبروك, علي ١1/(‏ ٠م».‏ ما وراء تأسيس الأصولء (ط3١2)»‏ رؤية للنشر والتوزيع» ص /١‏ وما بعدها. 

(5) قال أيمن عبد الرسول: «إن الشعر هو ديوان العرب. والقرآن هو عملهم الأدبي الخالد» وبدون الشعر قد 
يتعثر فهمنا للقرآن والدين». انتهى. [في نقد الإسلام الوضعيء, مرجع سابق» ص4١١]؛‏ وهو تقليد وقح 
لحملة من آراء بعض المستشرقين الذين قدحوا في نبوة النبي عليه الصلاة والسلام, تتكرر في هذا العصر 
بدعوى التمسك بآخر ما توصل إليه العلم من نتاج ومعرفة! 


وا 


| 1 : 
عن حالة بر 0 فى فيها ١‏ لإنسان ويتخيل بخياله 0 الا يستطيع اغلب الناس سبو أه ان 


ا ا ل نه ا ا 0 0 8 0 5 
بصلوا إليهاء ثم تراهم يعبرون عن ذلك بالعاظ وصيغ كلامية معينة؛ انهم حالة ارفى من 


اه 5 القع لدف موقن العاننية واللدائديق: ولذناك تنام عون تلن الشف 


د 3 
رتليل القر أن نشو اعذ اللادتب والشعر لبمحاو لوا قدر استطاعتهم أعيام القراء بان النبوة 
7 5 0 0 


والشعر يصدران هن مصدر واحد. فلا فداسة إذن قّ حلم ا و الكتاب الذي يبلغه 


ب 


كلا قداسة في كاه ”م الشعر أع ود دوأوينهم. 


وقد صرّح على حرب بحقبقة موقفه من الفلسفة والموقف العقلاني القائم على 


اعتبار الحقانق الخارجية. وهو الموقف الذي ستيناه سابقا بالعقل القطعي. وبين أن 
الذاهب الفلسفية لا تعدو أن تكون مجد خلق للمشاهيم وتعشقها”' '. إن هذه المماهيم لا 
لما في الخار ج. ولا مطابق شا ولا ريب أن الدين عنده كذلك' ' '. اذهو يتكلم عن 
الذين والفلسفة من زاوية واحدق ولذلك قلا غراية ان كان موقنه من النتصوص أنبها لا 
أن بدل على معنى 5 يمكن أن يدل على نقيضه. وهذا في الحقيقة إيطال لإفادة النصوص 


خا و33 


جه 


ودلالتها م لخنبى . 


1 3 5 0١| 
ذلك فهو غندننا بحام على تعمد اء ركود يبدو ا كم هو ممح .ور ومتفعل مكتاباته.‎ 


ولك حى أى واححد أن يسبٌ ا هداف وحم حقننا ان زلا حل هنا لك ورء فشد دك على 


0000 ا 1 1 1 5 0 8 .ةا هر 35 ل 50006 لجال 
حاب كنه ان أو كو 3 الوا كنب شلك نصى 3[ تشككه و سشدف. وكالء بتو غا ك8 شده 
0 92 5 ا ب ةا 2 2 3 ا د 


وتفكيكد وصولا إلى الأصل الأول أي: إلى الوحي القرأني أو الحدث القراني على ما 


يسرلرك [احيانا 5 فقوم تاو يلد وفراءته من جيك مستخددها لذلك احدث ا منيجيات 


(لأدما تدان ذلك ناث 1 مله بجيل دولوم اء فلك غناي في كتاءى! ما هي الغلسنة. حدر عن م كا ألانيك 
الغرمي- وأبو تيسكمو عار يس ء ا - اللفائي العربي 1 1.(لاة4ة1١1‏ م). 





(')ج نعط ٠‏ نقد النضص -النصس والحققة 0.41١‏ م م القاق العابى. حا لاع 
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والعقلانيات المقارية والتحليل... إلخ7١2»,‏ والحقيقة أن محمد أركون لا يفعل أكثر من محاولة 
تحريف طرق فهم القرآن» وإلقاء معانٍ جديدة عليه لا تمد منه. بل من القارئ نفسهه 
ولعلي حرب أن يفرح بأركون كما يريد. ولنا أن نستغرب منهما معاً ومن غيرهما عندما 
يحاولون أن يُظهروا عملية التحريف هذه والتأويل القسري على أنَّا عملية علمية مشروعة؛ 
بل عندما يبالغون فيُظهرون أنفسهم أحرص على القرآن من علماء الدين» وأن الفهم الذي 
يطرحونه للقرآن هو الفهم الصحيح الموافق لمقتضى المناهج العلمية وحاجات العصرء 
والمنسجم مع أحدث العقلانيات» ولنا أن نستغرب من مصطلح أحدث العقلانيات المنبئ 
بكل وضوح عن السفسطة التي يتميز بها هذا المنهج ومُتبعوه. فلو كان للعقلانيات إمكان 
الوصف بقيد الزمان» لبطل أصل التعقل في نفسه. وبطل بذلك الأصل الذي يبنى عليه 
إمكان إدراك الحق. ولهم أن يعتقدوا بذلك إن أحبّواء ولكنًا لا نوافقهم عليه. ولا نرى 
رأهم ونعتقد أن عملهم مجرد بناء على فلسفات سفسطائية» هي أُوْلى شيِءٍ بأن توصف 
بالخيار النفسي الكاشف عن حقيقة ما يرجوه هؤلاء من غايات وأمور عملية لا علم من 
ورائها. 

وقد صرّح علي حرب بأنَّ مشروع أركون هو «إدخال التاريخية إلى ساحة الفكر 
العربي الإسلامي». ثم فسَّر التاريخية فقال: «والتاريخية تعني أن للأحداث والمارسات 
والخطابات أصلها الواقعي وحيثياتها الزمانية والمكانية وشروطها المادية والدنيوية» ى] 
تعني خضوع البنى والمؤسسات والمفاهيم للتطور والتغير» أي: قابليتها للتحليل والصرف 
وإعادة التوظيف”"2». إذن أركون يدف من مشروعه إلى جعل المفاهيم والنصوص قابلة 
للتحويل والتبديل من زمان إلى زمان» وهو في حقيقة الأمر عبارة عن تأسيس لتحريف 
الشريعة والنصوص المنزلة. 


)١(‏ نقد النصّالنص والحقيقة »)١(‏ المرجع السابق» ص97. 


الثا: الاستدلال على مبادئ الشراثع 


1 ل 3 0 1 10 0 1 4 مكاح 5 5 . 7 3 5 
كنل ذة نت ق: الذاتب الأول مس عدا البحث أن ام' رشد منه الخوض ‏ فى مادى 
ر اوصداده 3 : د ب سك حك سس 
اد ب 2 : 1 10 ع او 0 3 ب 
اليم أتع. و أنه حفف عا “بود معاقة الملسو”تف اندى 0 52 تلاك ك إلا مو دهيه اأنعك أن 
2 - ع اذبو اعت ؟ . 2 2 ا - - - ع 1 


وقد علل ابن شد دلاك المو قد قن بانه يعو د هن العو ام بالمفسادة: انه يشككهم بالدين اندي 


00 1 ا را ا 2 بك اا 3 
ولنا ان تاتصور دأ يمحن أن يأزم ع١‏ هذا الموقف منلقيا عند الفلاسفة, فأنت اذا 
5 5 ّ 2 ' 5-5 2 500 00 000 ل ا 
قلتث لستسه قف بعشد انه تعقله لحك: أن نملك الحكوكة: له تتكلمى سه العوام بديادى 
7 أسة 3 0 0 


ا : 1 5 1 5 025 ا 32 1 01 11 . 1 531 
الأدنان. دثاراتكت دعب أن يعفب ماهم .ع ألم بعد بعاد الْعما .لوقه دلاك لحب السكوا ات 
يل . ب و عر م 2 2 7-4 - 

2 


. ١ 
عنه وعدم انار الأجل الفائدة العباية.‎ 


عاك اسهد ف إذا فتحت امامه علد! اللاما.ء. سكب اث ساد نسحو الاعتقاد بان الاديان 
خابية كد 12 تب ِ ل 


/ 


١ 0 1 1 :‏ 21 ع ا : 0 5 3 ٌ 
ا د حل دنا شانمى عليهاء ا خالءتب إلعها . مادا حال هادا الاسية كشا هي حك دا ك0 باد 
0 له / 7 فت + 7 ل ال امن ب +4 
5 2 00 2 0 1 000 5 لال مم 1 
الأسلام. نشد شاعه سصه ة الحكم التصر يع متاق اهنا اذا كان فى ملاد تجائمة الاسكلامى 
3 1 52 !1 د ريات ا . 3 9 
35 م لاي ا م 1 3 1 5 7 
ويك عن :الى مجه أل نود 5 ع 5 نلاد الا سالام جين شمهاء فالمو تت ان 0-5 حك! 
5 5 7 2 3 7-0 
٠. 3 6‏ 57 8 ا لا 1 1 7 َ 5 5 0 
العيلسي ف الم افق نتناك المنادة+ إن تشوال: ل 0 خلى الأسالام احاث. نضلا شن 
ملسح : 9 ده 2 : : ل 
دا ات 5 لت ا ا وك ا عل الك 
ان كين كاك ديل على اش « هر الااوايان! رادا كان لا يو جد ديل هل على الأدران شن 
ال ا د ابن ا ا ل م و م و ا و ا ' 
المعتقد عبذا اندي لا يمكله أن يز عو أنه اعتقد به لانمال جم عله عثلا ذنك الذي ددن ف 
م ب على 1 2 0 
0000 7 7" 7 2 مم 3 ىر .ذ» / ب ١ ١‏ 
سداة. اد داب مم جه كناءة د غنيا شد وه اتكم فاء احم اند 3 دليل وجا" 535 6 0 
ّ 9 ف 0 لعا الل ال ا ا 2 0 9 2 ا سوك 


مد الاء ديا فالمعتعد لكات * ن دول لمق اد لأا يق لد الا أن يغول: إن هذا الدين رد خيار 


0 و 96 


مكن من بين ن حيار رات عديدة أخرى. إذن غلا يوجا إلا التحكم الإرادى ى لاا ختيار, ردسن 
غيره. وهذا ما أطلق عليه بعض الفلاسفة ‏ كوليم جيمس الفيلسوف المراغمان ٠‏ الي 5 


١ 0 0 ١ 1‏ 5 
اسم: . عخريه ة الإرا هه أه و ارادة الندين 0 ان إنقادت 5 0 شت ا 0 اد التدين. والارادة 


لحان 


الحرة ىا قد تريد التدين فقد تريد عدم التدين أيضاًء ولا يجوز لأحد من الخلق أن يعنفها 
على أي من الاختيارين! 

فأصبح الدين بناءً على هذه النظرة مجرد خيار إراديٌ غير تابع لا لعلم ولا لنظر. 

وإذا سلَّمنا بهذه النظرة» فلا يمكن أن يصح لأحد تفضيل دين على غبره من 
الأديان» فالأديان كلها سواء في المنشأء وكلها سواء في عدم وجود دليل على أحدها دون 
غيره؛ إذن» فلا فضل لواحد منها على غيره. 

وإذا كان الأمر كذلك؛ فلا معنى لأن يحكم أحدٌ أبناء دينٍ على غيره من المنتمين 
لدين آخر بالكفر والخلود في النيران» إذ لا أحد من المنتمين إلى الأديان بأحقٌّ من غيره في 
الفوز بالجنة أو الخلود في النيران. ولذلك فإنا نرى العلمانيين والحداثيين قد بالغوا في 
مناقشة مسألة الردة والحكم على الآخرين بالتكفيرء فحاولوا بكل ما لدهم من وسائل 
إقناع أو تشغيب أن يبطلوا حكم الردة وحكم التكفيرء فأبناء الأديان يجب أن يكونوا إخوة 
لا في الإنسانية فقط بل إخوة فعلآء وبناءً على ذلك فلا يجوز أن يبنى حكم مدني يتم فيه 
التمييز بين فرد وآخر بناءً على دينه أو عقيدته أومذهبه» فالكل سواء في ذلك كله. 

وفي هذا المعنى يقول محمد أركون في وصف محاولاته مع الأب كلود جيفري: 
الوضمن هذه المجموعة بالذات» كنت قد حاولت أن أزحزح مسألة الوحي من أرضية 
الإيهان العقائدي الأرثوذكسي والخطاب الطائفي التبجيلي الذي يستبعد الآخرين من نعمة 
النجاة في الدار الآخرة» لكي يحتكرها لجاعته فقط»» ثم قال: «وقد توصّلتٌ جهودنا إلى 
خلاصة متواضعة وحذرة تخفف من حدة الكثير من التوترات والصراعات التي رافقت 
مسارنا الذي بقي نحو التصميم على فرز الأسئلة الخاطئة على الأقل» وكذلك الحلول 
الوهمية والتلاعبات الأيديولوجية التي ورثناها عن التراثات التوحيدية الثلاثة!"2». 


)١(‏ أركونء محمدء (1496م)»؛ من فيصل التفرقة إلى فصل المقال ‏ أين هو الفكر الإسلامي المعاصر, (ط5)؛ 
تت هاشم صالح. دار الساقي» ص ©66. 


دوقوك عن الأب 0 حيفرى: فهو يعلم ا للست فقط أرفضص طريقة الدفا 
انحا اك الندنا التقليديون. ا ب عاما ‏ 
لسجيل 52 يار سيو 5 ل تراسا عر - و9 الج كن 0 


تلك المهمة الشاقة د ورية لنقد العمل الإسلامما ' '". 


وي أحديى تعليقات هاشم صالح مار جم 0 أركو 0 ل لخاد د شار دك المثام راعل كانه 


3 


وذ قال: اافكيات 0 إفناخ البهودي بان المبيحي له حق ىُْ النجاة الاندية 2 الدار 
الآخر 57 قثالة تاما؟ : كِ قت 1-7 ن إفناح كدييسا َك أتاءة له احق للصلدئه 6 الو 5 الح حيدق 
تلن أنه لم خسار تمه الله عق اند "كفت نيك اقناة السد” أن الدع ١‏ 
مني اء م 0 0 حك ايديا إل 0 السمدىي لسيعي 

الإباضى مسلم مثله وله اح 0 أ لاسا م والعكس 1 د حي انضا. د لكي لو حسا أركو ل 
بي نحقيق هدفه فإننا نجده يلجا دانا الى استراتبجية التشكيك: اى: تنكنيك العقاند 


ليولوحية اد اللاهوتية المرسخة داخخل السياح الد وغاتى المغلق لحل طاتفة ولخّل دين. 
ل م ا د م 18 5 عع 3 يوب 3 ع 00 سي 
مع 0 )ا ١‏ 8 ا 1 3 1 5595 5 عا لاي 3 0 را 
تندتل يتحستب الخجابت خرن تار يه ذإ خشذده الععائد د بدو فى حمستها. أي مر برفلد 


, 
1 


لحظلة تار حة ماء بور بصر شاف أاندذدو لو حرث ديع 2 السو اا 0 0 فى اجسييع 
: يديو لو يد معيدم و لب ل ا 
2 0 . ' 0 0 تي 0 ا 1 1 
اليثم أد فا عن صمهة حنتدك دعيالاك دلا ا ٠‏ جه طمهء حار الشققاء 2 المتكلمن وذ ححاي 
8 و للا 3 0 3 ا ا لد ٠. ٠.‏ ع 47 3 08 

53 5 _ّ ل 


لدي" ٠.‏ رقك حاأولوا ان لع ا عليها الصضغة الدينية 1 ء المعصو دك ذ لتغطد ثار حمتها والجمجحتب 


ا برا ٠.‏ : . - 


08 ]| عو نوه به 078 2 3 15 5 8 1 | 5 : 1 3 5 0 م : 500 7 
لآلية الحقيقية لتشكلها. ثم مات القرون عليها د اسدلت عليها اسذال التقديم دفقدت 


00 
3 


المع اك ا 0 لعن 2 إل حو لش وت ال الف خم وجو ورا عن 

افع نار تبتهاء الو ا يي فنا لسميك عن وجهها. عن 
5 5 57 000 7 اع وار جحي إن 1 : س(”)؛ 

ريل القيام يعدليه معاثسة عى عملية التعكيك : اللا اسطرة ‏ ". 


5 “2 ع ا 35 ا م 1 2214 2 
وعنا النس بللخصن. ا مي حهات فى ة ١‏ كون و طائمته الذي: يستعاه ل ل عضر 
و 0 ا 9 ف 


22 5 1 1 3 5 م ١‏ : 
الذب 0 ي بل الجييك 3 وهف د لعتلد ال عداها.ن: على أى ا الاديان م حيرها العالى 
0 2 ا 9 2-0 2 


. ييه من 0 


8 


وإسقاطها ليعتبرها الناس مجرد أفكار تاريخية وآراء سياسية حرص مخترعوها من البشر 
على أن يلبسوها تلك الصبغة الإلهية ليكتسبوا المزيد من الاحترام والتبجيل طا. 

وني التفريق بين الإيهان القديم والإيهان الحديثء. قرّر هاشم صالح أن الإيهان 
القديم كان من سماته أن يصف الخارج عنه بالبدعة والحرطقة. أما الإيمان الحديث: «فلا 
يرى أي مبرر لحذف الكثير من متغيرات التاريخ ومستجداته بحجة أنها غير أرثوذكسية 
والإبقاء فقط على عدد محدود منها بحجة أنها بدعة حسنة» إنه يضطلع بمسؤولية التاريخ 
ككل ولا يتخذ موقفاً انتهازياً أو انتقائياً من أحدائه ومستجداته. إنه أكثر مسؤولية ونضجاً 
إذن من الإيمان التقليدي220). 

هذا هو الإيهان الذي يحاولون أن يبثوه بين الناس في هذا الزمان إنه نفي للإيهان 
الحقيقي» فلم يبقوا له غير اسمه. ورسمه. أما الحقيقة فلا حقيقة وراءه أصلاً ولا جوهر 
له. فهو لا يميز بين الحق والباطل» ولا اعتبار لهذه المقولة عنده» وهو يعتمد على مقولة 
نسبية المعرفة» وعلى نفي المطلق من جميع جهات ال حياة دينية كانت أو سياسية أو غيرهاء إن 
هذا المبدأ هو الممثل الأكبر للسفسطة القديمة. 

وما دام لا يوجد حقٌ ولا باطل في نظر هذه العقلية» فلا مجال لادعاء وجود دليل 
عقلي أصلاً على ديانة دون ما سواهاء بل العقل نفسه صار مجرد أوضاع معينة مخترعة من 
عند أصحابه؛ فلا وجود لأحكام عقلية مشتركة ولا ميزان للمعرفة إذن. 

ومن الذين مالوا إلى اعتبار العقل المجرد غير قادر على الظفر بدليل على وجود الله 
تعالى» أو أن ذلك ليس ذا جدوىء د. طه عبد الرحمن المفكر الإسلامي المعروف, فقد قال: 
اتبين أنه يبقى في الإمكان سلوك منهج علمي آخر يولد ضرباً من ضروب العقل لا يكون 
بأوصاف العقل المجرد. أو قل إن ابتكار منهج مغاير للمنهج العقلي العلمي المتداول في 


./ 4 من فيصل التفرقة إلى فصل المقال- أين هو الفكر الإسلامي المعاصر. مرجع سابق. ص‎ )١( 


7 انكل يد الفياقنة ساك دهع اا هت جه د علسية ما ملهم- جاده العلوف هد 
1 4 2 0 1 3 5 ٍ 


(ذاى 


5 . 5 شيب ٠, 9 4 0 1 ٠.‏ .: ا بحام 
وقال: لاسياق استقصاء الكللام نى الحخدود الخاصة لك عمل الملجرد 2 ثقال الأشات 


ع يذأمنه 1 1 نة ب 2 5 ار 0 8 . 1 0 2 ف 1 
بن العرفه النقكرية الامبالامية العردية فهى دود قاد لا الشكل كيوذا ولا موائع غير هده 
ل ايك دأن 1 3 - 0 ١‏ + 
ال كه لادب أن لم5 اثار خصو تيك 5 أنشية العثنا - تي الإسلادي لوقه عاذ فده ك ضنا بنقنام المع فد 
7 م ا 0 ' 


4 


النغل 3 العاف ع يضاق دأو ها عل مأ سداق المى فد الاسللامية الي 
1 6 2 3 


يريك بذتثت أن انهل ج فى العشا. بد النظر بد عماها متصور عل دا اصطلح عم عه |' لدي: 


0 سسا د 
ا 00 تون ا لق وخر د ل م ا ا ا م 1 انه ١‏ : كل 
١‏ لمساعقر ها 2 عل جه 3 بسكن أن متعال 2 خاتادتبا لك حر للا وري عات يعنى أ !ل د 8 للها 


افيمالا هه نه اقنقفه انمافنة» ه ممست شامة كل 


:. وهذا الو صف فيه إبطال آصل دلالتها 





ا 5 5 للك . 
كا لا لا ع تخنى؛ لأن الدلير 2 بكي 9 ع بالتو أضيع 
0 | أ 2 
دثال بصو رع أن جيم و احم - . كم 
م : ره و ب لدعا ده يا 
١ 1‏ 2 0 
الا علميا بالمعنى الدى تقول بهاع: الر ياضياات 


الخطاب العادي اندي يثك 6 لله صامهء 0 3 





تكاما 0 الامسكر لالت لك 





7 0 0 لماك اوعد اراك ار 00 : 
تنسب شا صهه ألم شانيد ائسذة للخصما القانء وم هده 


يي : 8 3 0 نيكم مي 
١ 50 :‏ 2 5 0 8 0 3 ل اه 
الاستد لاللاات نلك التق اشتهم ت بأسم الأدل على و جود الله ليك 
7 60ت ع 1 3 ا 00 411 إلذبذء 
م بعذ ان دح بعص ألو -جدة التي يتان مها على دادضاه. ثان: اوليس ذلك الا لان 
فا بنع 3 اكات 4 هو اشناء النفك 00 نشلر ناا هن حصا الاقتناء لل* 
1 - جود ان 1 2 رما حسيييوق: 3 2 2 رم 5 00 و 


ويظهر فيه نفي فائدة علمية للبناء النظري, ولا يخفى ما في كلامه من نظر من جهة 
أن إقيات الوجود ق ارج لاأينكن أن يكون فج للاضاء السهمى تقس بل الاخام 
الشخصي لا يفيد إلا إثبات الربط في نفس المقتنع بهذه العقيدة وارتياحه لهاء أما إثبات 
وجود الإله في نفس الأمرء فكيف يفيده مجرد الاقتناع النفسي المذكور! 

ولو أفاد الاقتناع العقلي والقناعة النفسية بالوجود إِثباتَ الوجود في الخارجء لأفاد 
عدم الاقتناع النفسي وإنكار الوجود عدم الوجود في الخارج. وهيهات! 

واستدل بوجود الاختلاف بين الناس في الأمور النظرية على فساد الطرق النظرية 
كلهاء وقال: «فإِنَ ذلك أي: الاختلاف والتشعب - كافٍ للتشكيك في إمكان وجود 
خطاب علمي بالمعنى الدقيق للعلم عن العقل بوصفه حقيقة واحدة يشترك فيها الناس 
جميعاًء وأقصى ما نحصل عليه كائناً ما كانت دقة وسائلنا العلمية» إن هو خطابات تقريبية 
يركب بعضها بعضاً ركوب الطبقات» ركوباً قد يزيدها بعداً عن المطلوب27). 

وهذه الطريقة من الاستدلال قد استعملها السوفسطائية من قبل لإفساد حجج 
العقل» ورفضها المتكلمون قاطبة؛ وبَبّهِ إلى ذلك بعض الفلاسفة المعاصرين أيضاً نه لا 
يستدل بمجرد الاختلاف على إبطال جميع أطراف النزاع» بل عند الاختلاف لا بد من 
وجود مصيب ومخطىئ. ومن أبطل الجميع لأجل الاختلاف. فإنه يضطر إلى القول بعدم 
استحالة التناقض في الخارج وفي نفس الأمر. 

وقد مشى أبو يعرب المرزوقي مع هذا الاتجاه في هذه المسألة» وإن كان يعتقد أن 
أصول الدين (وجود الله. والنبوة» وغير ذلك) لا يوجد أدلة عليهاء إلا ما يدعيه من أدلة 
على وجود الله تعود إلى مجرد شعور لا يطلق عليه اسم الدليل» ولا يجوز عنده أن يستدل 
على ذلك بالعقلء فالاستدلال بالعقل على الدين هو من مخلفات العقلية القروسطية» فقد 


. 4 العمل الديني وتجديد العقل؛ ص4‎ )١( 
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فال في إحدى مقالانه المنشورة في موقعه الإلكتروني: ااوابن تيمية لا يريد أن ينبت بالعقل ما 
كت رداك كا فلك معدل عنده وإلا لكان من القائلين بضرورة علم الكلام بل هو 
بريد أن ينبت إمكان ذلك عقلاً ليرد على نفاة إمكاند علة لإثبات التعطيل. فلا يكون الكلام 
في هذه الخالة: إلا كللانا نيا لنآن الامكان أو عدم 5 لا غير'' ». فهو مهذا النص 


5 


5 1 


اك لماكت ل و أ ن ينو ! دادئة عقلة عا صعات 
2 . ا 2 3-35 3 تت 


3 : 
آذ 
هم أن ابن سل 


0 ع 


الله تعالى. فهذا مال عناده - بالطيع 55 على راق أبي يعانا 0 لص على رأي ابن لسسية ١‏ 


- 


لابن تيدية يقول بو دادلة عقلية عل و جود الله تعالى. وعل صفاته عى حس دا يعتقته 


١ 8 5-5 0 . : 1 5 


م تالف اب: تيمية فى هله المسالد متكلدي الإسلام اشاعرة او غر اشاعرة. ولكن تبعا 


: 3 5 1 ا الوك مركم طخل 8 : 
لهج المرزوفي الخاصبن الذدى يزعم فيه انه لا يوجد ادلة عقلية عل العقاتد الإيانية. با 
3 علط م 228 2 مذ : 5 


الإيمان يؤ خا فقط بالتسليم , التفسبي. وكأ كان يعتمد عل ابن الو ا 


في التي تبي الأمة وتعيد #بضتها إليهاء فهو تحاول أن جر غصبا ‏ ابن تيسية إلى صمد. 


وأكد أ ألو يعرانب تت كن ال كن 


5 1 
2 
را صا 


0 : 7 ا ' 2 3 
قولد: 1و أخير افاين تيدية لا تحتاج إلى اثبات 


5 


100 


لصفات؟ فائنص كقبا. بإثباتباء دإنما هو يسعى إلى دحض نفيها العقل. بحجة عده 
إمكانباء عل ها در كفل عليه 0 النص.ى 2 حاحتيا إلى . انتاد با ويل» اودع الم الاقتصار عل مان 


يك 


١ 5 3 5 5 9 7 1 5‏ 5 6 0 35 
امكانها عشلا مهم كاف بي الرد على دعاو المععذل» # فها هو ذا يزعم أل ابن نيمية لا 
5 د2 
7 اي - يذ من ا ا لت 
باج إلى الات الصقات بالعقا ٠‏ لانه يكس ىل ذللتي الجم : وذ ذ اشكان قَِ | نحانتك: 
0 2 ا 9 500 55 ا 3 0 3 1 ١‏ با 3 
اأصفات بالئض. و لكنه سوى اضتاد ابن شمية على التصل. 5 إنيات الصعات في دعام 


. ل ا 0000 لع * جا حا عا و 1 ا مايه 1 
لاعيم مقولته في اند لا ينبت الدليل العفلي عل الصعات اصلاء وفرى كبر بين ان يشوم 


غ1 المرزوفي. أبن ايقل ماج الأستاذ ستعيك خودة والتكو مس إلى عشلية المتكلمين. مالك 5 م وس ال جا فيد 


0 6 ا توك عي 7 5250 
قاف لانت 1-7 اه ِ 35 نشد الذي ا ا ا أت لعب سهد تلم ا مك 
أ م كم الس 


النناحا التلتطان ١ع‏ "توا لون كم"ولل ٠‏ كن كلانه ونلللن ,للستتكل اتختلملان : .كاتا 





توا 


الواحد بإثبات الصفات بالعقل والنقل» كما هو المشهور من منهج ابن تيمية» سواء سُلَّم له ما 
أثبته أو لم يُسَلَمء فابن تيمية يقول بإثبات الصفات بالنص وبالاستدلال عليها بالعقل أيضاء 
وبين أن ينسب إليه أنَّ استدلاله بالنصّ دليلٌ على أنه ينفي دليل العقل ويقول باستحالته! كما 
زعم المرزوقي. 

وقال المرزوقي أيضاً: «فلو اقتصر الكلام على ما تسمُّونه الدفاع عن العقيدة ضد 
أعدائها لما سُمّيَ علماً بل لكان مجرد كلام دفاعي ضد مهاجم بنفس السلاح. فلا مهاجم 
العقيدة بقائل قولاً علمياً ولا الراذٌ عليه كذلك؛ كلاهما يعرض أيديولوجيّته ويرد على 
فانينا زو اقم :<أرضل إلبه العلا غدديد عون المخلالستلى للردعل في الآمان بالفقل 
أي: أنه تحييد للعقل بالعقل في مجال الإيهان وهو على مزاياه النسبية لا يُعدٌ علم]". 

وقال في تأكيد هذا المعنى: «الخلاف هو حول الكلام الموجب: أي: الكلام الذي 
تُسمُونه علم أصول العقيدة بمعنى إثبات وجود الله وخلود النفس وخلق العالم إلى غير 
ذلك من المسائل بالعقل. فهذا ما لو قال به أحد لانتهى إلى نفي الحاجة إلى النبوة ولقال 
أمراً لا يمكنه الوفاء به. والكلام ا موجب الذي تُسمُونه تصحيح العقائد هو صوغها 
بالمنطق الصناعي وهو ما أسميه عقائد ما أتى الله بها من سلطان بل هي أوثان سَّاها 
المتكلمون وآباؤهم الفلاسفة الدجمائيون. لأنه يؤدي إلى نظارات يصنعها البعض ويريد أن 
يلبسها لغيره حتى يرى المعتقدات بعينيه. وذلك هو معنى (السلطة الكنسية مصدر كل 
الوسائط بين الضمائر والمعبود الأوحد). وهو أمر فضلاً عن امتناعه عقلاً ضار خلقياً: 
لأنه يجعل سرائر البشر بيد البعض منهم فيصبح البعض للبعض أرياباً””22. 


)١(‏ المرزوقيء أبو يعربء (بلا تاريخ أو رقم طبعة»» العجز عن الإدراك إدراك» مقالة في موقع فلسفة الذي 
ينشر فيه الدكتور مقالاته: 
. امتاط. نامج زه ١‏ 219605 :مزمء.13ة15 2112 : :مقاط 


لان 


: 0 ا ل ١‏ 00 لالد اج مانن ولك موا 
يه يزعم هنا أن القول بو جود ادلهد عقلية عل وحود الله والنبوة يستلزم اللاستغناء 
جد برعم بو حمق ِ وحو والمنوء سدم 


عن لها ٠وليت‏ شعري ما التلازم الذى تدا حتى يول ابه >! وما كان هذا التلكزد 


ها 
خافا على عو العلاءو مكلت 2 ن القائلن ذلك عل سدىن الشرون الملوال حتى كذلة الك 
الرزوق ؟ با ة أن يرجع القرآن فى أصول العقاتد إلى العقل والتعقا والنظر فى 
صا م ب د س0 2 ال 


م 


بشيد عذا؟! 


ابأت عذيادة. لو كان دذلاك كله لا يعيد عاا 
ومن أين يسخلرم ذتك 0 داى: وجود آدلة عقلية على الاصول الدينية ‏ أن 
وما اكثر هم - تابعون لكي المسيحية يقلدون الرهبان والمابوات في السيطرة على 


النامن؟! ولذلاك فنا ل" تعيجحبت عنادما تراه لخاطب العلياء عل انيم ينتمهو ل إلى صملية 


القرون الوسعنى ٠ؤيريد‏ أن سعث الشكر ر التنويرى بينهم. 


وفانة ليق الا الع ف كن الارزة الخلا الشف ان نغ 1د الدليل 


الكوني (بالعلة الناعلة). وعن الدليل اللاهوي الطبيعي (بالعلة الغاتية). ‏ وعن 
الدليل الحهوي (بالعلة المرجحة لوجود الممكن على عدمه). 4 فلا يبقى إلا القفز المباشر 
إلى الخالق الحر بها يسميه التحرز من القطع التحكمي لسلسلة الأسناتتب أعني: ١‏ 

الإمان بدل الكفران بعزم جازم في أمر خلقي عملي وليس أمرا معرفياً نظريا' *. وهذا 
لوخد في حققته ا لروح الجدائة القائلة نأف الإنسان يستدد اليقين ف ذاته هي لا من 


خارجه بواسطة الية ولا غم اليف وهو ما بعن التحكم فى الاعتقاك أد إرادة الاعتقاد 


ا 

احرة. 
نا أنه صب - بدك للك نشول أيضا #تالقول بامكات الرعان العقل عامة (قضية فلسفيد 
لمك 5 ا د 57 3 0 

(0)للرردقىي أو يعاس (يبلا ناريت أو رقى لبعة). العجز عن الإدراك ادراك. مغالة فى دقع فنسئة الدى 


ع لت 0 ك0 : ا ص وه 8 1 


بنشر امه الدخت ر مشالثته الدلاتا امم ره ان "أق تكد ةالسلطئلله : تتحرالط. 


هم 
نبحثها تحت عنوان الأوليات) وعلى العقائد خاصة (قضية كلامية) أسخف فكرة سمعتها 
إذا كان القصد بها البرهان الصناعي بالمعنى المفهوم منه فلسفياً وليس مجرد صحة الصورة 
الاستنتاجية277). 

وهذا الكلام صريح في نفي الأدلة العقلية مطلقه سواء كانت معتمدة في علم 
الكلام» أو في الفلسفة. بل هي منفية بقيد كونها عقلية مطلقاً» ولم يستَبّْق الدكتورٌ من دليل 
إلا ما زعمه أن وجود الله تعالى أمر مدرك بالفطرة فقط» وهو راجع إلى أمر عملي خلقيٌ؛ 
لا أمر معرفي نظريٌء وهذا الكلام بناءٌ تحضٌ على فلسفة إيانويل كانط الذي نفى في كتابه 
(نقد العقل المحض) أيّ دليل عقلي على وجود الله تعالى» واختيار لمذهب الفلسفة 
الوضعية التي تنفي أي مدخلية للفكر العقلي في إثبات وجود الله تعالى وما يدور في هذا 
المجال. ولا أدري هل أيضاً الإيهان بنبوة النبي يَكِ عنده وعند غيره أمر فطريّ لا يحتاج إلى 
دليل؛ بل يتوقف عدٍى مجرد اختيار نفسيٌ فقط! 

وعااه يظهن أن العديد من الكتاي اق اللكرق تقلدوث قليداً رافح لتلاشفة 
الغرب. ومع أنا نعلم تماماً أن الشروط الثقافية التي وجدت في الغرب فأنتتجت تلك 
الفلسفات» ليست موجودة بنفسها في تاريخناء إلا أن هؤلاء يحاولون أيضاً أن يعيدوا 
تفسير التاريخ الفكري للمسلمين ليظهروه بصورة جديدة تمكنهم من بعد أن يحتجوا عليه 
بالحجج التي أنتجتها عقول فلاسفة الغرب! 
رابعاً: نظرتهم في النبوات والمعجزات 

من الطبيعي أن نتوقع رأي هؤلاء الحداثيين والعلمانيين في النبوات» بعدما رأينا 


موقفهم في مبادئ الشرائع» فاعترفوا أنها لا يقوم عليها دليل قاطع؛ بل صرح بعضهم بأن 


(1) المرزوقيء أبو يعرب. العجز عن الإدراك إدراك» مقالة في موقع فلسفة الذي ينشر فيه الدكتور مقالاته: 


امخط.يهم درج 2190١١‏ تمرمء .يه /1ددالد! !2 : :نمت 


مهم 


الدين لقسنة ألا يعدو ان يكون در حلة تار لكية مات ا الإنسانية ولا زيب انها ستتعد:. 


تلك الم حلة. ولكن تعذامها حي لنضال وحدية فى تحاربة هذه ١١‏ لأفكار د ون لا 
33 1 و ال لشت 2*0 أ 


يقعوا قبا ّ شع فيه 2 شلهم. 


والدوة تنك المسلمين تعادث نجه ألا لجاع الله تعالى لاحن عاده يوحي من علادة» 


بعد ذ3 أن التي من النبأ أو الثرة (الرقعة والعلو): ترق 


0 
ا 00 


ذالالقاقق الأسن كر 


00 0 0 ل ته 
1 7 اس عا معد اله " عار الى لاج أمايه 358 حكاف وم . أنسسها! “© عله الله تعار و ميهي 
ا 000 1 ا م 


والشوة شا مكانة عالية فى اللإسلام, بل عند اصحاب الاأديان حيعاء ولذلك اهتدوا 


م جداء و حرصضوا عل 2 يسيزه أ ل 0 وضيره نصمات ادا ثل واشضحت 0 وأشمها 
المعجزة: وغل هذا أستغر الأشاعرة والمعتز ل فُشد أتصعو و على ان جا 7 لاابد لعماقى: 
- 5 2 0-2 


200 0 . 5 لكل .. 3 ا د له أن 2 
م كي يذل على صدقة. وألا امتنع التصديق به ذ حير الكادت عن الصادى. 


اما المعحزة فهى: قعل الله مسحانة اخارة ق للعادة المقارن لدعرى الْر سالة متحدى 
بدقبل وقرعد غير مكذب. يعجز من يبغي معار ضته عن الاتيان بمشاه. 


فللمعحز شروط وآر كان إذن: “الشراط الأول ةن : تكو ن وغل بنه فلم كان فعلا لغيه 
1 ل د شه 537 مكاسم اكد لا 5 في معدورهم . الشر طْ الثاني: كونها انا للعادة؟ 


م 


1 


3 


والملقصود بالعادة: قوان 0 لون التى خاشه الله تعان ا لكوع قوواط مك 


56 6 مسن 50000 7 ا ء. 5 
لحر اسح والجهانة لحي ثماء لاذه ليس ببخار ف شاه العادة إذ هو و تنم سهان و ان ألفتب 


القيام بل البعخن فتعذ. 0 دك ها القت دعضم م لتنامع لففدة 0-0 عع عادة 0 سو اهو 
١ 3 2 3‏ 2 2 سَ م 5 - 


- 


(1) الأجد نكريي. عبد اللبى بن عبد الم سول (4737١هم 2٠٠0‏ 5دل دستور العلياء فى اصطللاحات الغنون. 


(115اء ذا الكنب العيية 


1 


صفتها المخصوصة. ولا تستبين عدم المعارضة إلا بالتحدي بالمعارضة فيقول الرسول: 
«آية صدقي كذا»؛ والمعجزة للتصديق20©. 

ومن المعلوم أنه لم ينكر أحد من الأشاعرة والمعتزلة وجود المعجزات للأنبياء عليهم 
الصلاة والسلام» بل لم ينكر ذلك أحد من الفْرّق الإسلامية المعتدٌ بها. ولكن بعض 
الكُتَاب في زمان عصر التنوير تجرأ على إنكار المعجزات؛ وقد سرى هذا الرأي إلى بعض 
الكتّاب في الزمان المعاصرء حيث صرنا نشاهد آراء كُتَابٍ التنوير في أوروبا يُعادُ إفرازها في 
هذا الزمان» بأساليب مختلفة. 


وممن أنكر المعجزات وشكَّك في جدواها من مفكري التنوير في أوروباء ديفيد هيوم 
المشهور بفلسفة الشكء وإن كانت في بعض جهاتها يقيناً ولكنه يقين بأمور لم يعتد الناس 
التّيقن بهاء لأنها تخالف الأديان الشائعة وكثيراً من الأفكار المعروفة» على كلّ حال فقد 
شكّك ديفيد هيوم بالمعجزات من جهة أن الذين رأوا المعجزات التي وقعت للأنبياء 1 
يعودوا موجودين الآنء والموجود هم فقط بعض الناس الذين يزعمون أنهم رَوَوْا عن 
المتقدمين» ويزعم أن شهادة هؤلاء عن غيرهم بأنهم رأوا المعجزات الخارقة لقوانين 
الطبيعة لا تقوى وحدها على الإقناع بب! نشاهده من اطرادٍ عامٌ هذه القوانين» ولذلك فإذا 
عرضنا على أنفسنا شهادتهم وقابلناها باطّراد القوانين المشاهد بأنفسناء فإننا نضطر إلى" 
ترجيح اطراد القوانين ورفض دعوى الخرق للعادة» وبذلك تدحض دعوى المعجزات 
التي تأتي للدلالة على النبوات”"»: قال: «إذن يجب أن يكون ثمة خبرة مطردة ضد كل 


)١(‏ اعتمدت فيهما ذكرته عن المعجزة وأركااء على تلخيص موجز لما ذكره الدكتور: العمري؛ محمد» 
(1415ه/14947م) النبوة بين المتكلمين والفلاسفة والصوفية؛ (بلا رقم طبعة)» وهو رسالته في 
الدكتوراه في الأزهر الشريف. وذلك في الصفحات 7١7‏ وما بعدها. 

(؟) هيوم ديفيد» (4١١٠7م))‏ مبحث في الفاهمة البشرية» (ط١)؛‏ ت. د. موسى وهبة» دار الفارابي ‏ بيروت» 


.١16 ص؛‎ 


لام 


ادرة ا معيو امجن كك ونه رك ا ادا نا 

حادت معحم ١‏ تراه اما عضن احادت عدت النتسولة. لما كنك الخبرة لعل ذه نوا ف ل أفا 
عرية زا 5 0 0 11> رك ارخ جل ا 6 : 

دلنا 0 ناك 5 :+87 حاما مستنا م١‏ سعة اله اقعد حصدك د حوداق دحج مق كي 35 
0 0 ل 1ت ٍِِ 1 2 0 


يمكن 91 هنا الذنيا ْ ان يذحضن و ١‏ للمعجر 3 تحار اقاناد للتعصديق بدليا دضاد 


[للعته 0 


3 


5 
ع 
ما 
3 
1 
5 
م 
6 
: م 


5 أ 5 3 2 : 50 : 5 
ويستدل باختلاف الادياكن على لان دعأومياء د 


6 المرعصي ١‏ 1 1 3 س ا 0 
روما القد بد بر ثر كما 7 ممما حضسعها قانمد سنا سو انه وكا سعجزة حكققت شد ها 
ا 2 5 0 0 


ته ع 
1 جار 5 000 
شال 5ال سا2 فها تاأسيسم 95 مستاديها الام | الذي ند نننست أليقة تتمالعه م ان بطر إلماه لاشةه 
7 1 اي 5 و ا ا و 2 9 أء 00 : عن لضب اا عقن 5 | ١‏ 
غير ماش 6 باشو ة شيلها في شرايص أل ممت لا در حر لما يؤدي إى تعوا يصن سساامها 
ل 3 لا ب ل ا م قن 0 
عينها نكاد الجييع ىل الااستدلال المعيح ة “الى وحم كلادره نات ما قالد 5 . ألمعس: ات 
2 9-7 8 2 2 


1 14 5 00 1 0 ل 1-0 81 + را 5 0 0 
شال نفسهة فى اللو انب فالنيوات نتسها دعيم ات جتنت ك. وقال- اللا فيك لذى سح هه , 
- مه . قوم ا ب 5 0-5 -_ 


5 5 8 : 1 5 دل ابه سرد 50 
عائل امو م ان وني تكب اللف: المسيح انل وال معم + 3 عجر د العنًا بح 1 فا قناعنا 


ينه ما 8 جد خمنية عه م 5772 سآ - خا 


3 تين الح الث 0000000 3 لح و ان و 2 5 ك 
بقسد. دخا هف :> لى حد الابياكن لاحتنا شه لديد شعو زر معجر ت دلمصانة ل سحفيه تسالب ذا 
١‏ ان 0 3 7 8 


ل 23 ل 5 - 
سادى خاضحه وشلحه تين ها تصديق ما يناقض اك دا ينافضم التعود والخرمة ‏ " 

ادن فالفكر التنويري الاوروي يعتمد على إنكار النبوات والمعجزات كدلالة على 
3 7 1 1 اا 5 عير ١‏ ل 0 1 1 ايا 
النبوات بصدرة أولى» بل إن إنكاره للنبوات رب يحون سببه الكابي ‏ لا الو حيد هو إنخار 
١‏ / اليل ١ ٠١١‏ 
المعجحى بت لحار قد للعاده 

١ 1‏ . . ان : 5 ا 0 اع 
وعل مساء قريب مر هذا سار توماس. بين (1”0111 1110100135) أحد المفكري 





)١(‏ مبحث ف الغاممة البشريق الى جع الساة . صاكه 1 3م1. 


به 
)كنا لٍ المطيد اخ ايي: تخلامها 
(1) تاف امصيه تن اي : نهناد 
مسيم الاي : 
(1)ال جع السامة مر لاا 
2 2 لي 


لوأك جه السابة م ألا , 
ا - 3 


4ه" 
المخالفين للديانات في بريطانياء وصاحب كتاب (عصر العقل) (2508ع1 01 886 ).؛ 
فقال بأن النبوة من حيث هي وحي وإلهام؛ هي الَلقٌ بعينه» فَالْحَلُقٌ هو عين الوحي الإلهي 
الحقيقي. وحي لكل البشر ندركه بكل جوارحنا وحواسناء وذلك هو التأليه الطبيعي» 
وعلى هذا فليس النبوة هو السبيل الوحيد للإيهان بالله» وليس كل ناقد للنبوة منكراً لوجود 
الله'"". وهو يشكك في النبوة من جهة أن النبي لا يمكن أن يعرف أن ما يوحى به إليه هو 
من عند الله أو لاء وكذلك نحن لا يمكن أن نعرف أن ما يخبرنا به هو فعلاً ما تم الإيحاء به 
إليه أو لا("2, وذلك خلافاً لسبينوزا حيث يسوي بين المعرفة الفطرية والمعرفة النبوية» من 
جهة أن كليهها من عند الله. 

قالت د. فريال خليفة: «خضعت المعجزات للنقد الحادٌ في عصر الحداثة» ينقدها 
سبينوزا من منظور فلسفي مؤسس على وحدة الوجود, وينقدها كانط على أساس تصوره 
للدين الأخلاقي» ويرفضها روسّو على أساس دين الشعور الرافض لكل وحي ونقل 
وتواتر» بين يبدو نقد توماس بين للمعجزات مؤسساً على تصوره للدين العالمي» والفلسفة 
الطبيعية4)0, 

والأساس الذي يعتمد عليه توماس بين هو أن هناك قوانين طبيعية تعمل بطريقة 
معينة» والمعجزة شيء مضاد لتلك القوانين» فلا يمكن أن تقبل» ويقارن بين احتمال خرق 
القوانين الطبيعة وبين كذب الراويء كما فعل ديفيد هيوم فيقول: ما الأقوى احتمالاً؛ 
أتفعل الطبيعة خارج مسارهاء أم أن الإنسان يحكي كذبا؟!7؟2». والمعجزات بخلاف المبدأ 
الأخلاقي الذي يبحث عن ذاته كمبدأ عالمي» بخلاف المعجزة التي لا يراها إلا قلة 


(1) انظر: خليفة» فريال حسنء (54 ١٠٠م)»‏ العقل والمقدَّس عند توماس بين (ط١)»‏ مكتبة مدبولي»ء ص ./١‏ 
(9) المرجع السابق» ص 875. 
(5) المرجع السابق» ص 85. 


همم 


و 1/0 لت 4 52 .0 1 . 0 3 1 ضر 5 7 
وم 3 بامجهزد ١‏ داسة ا وى كع لمر ممم ال المعيحاة د نه ال دح ن د انا سا 
2 0 ٍ 32 3 22 اد ام 2 7 - ا 9 0 أ 


2 500 
ع ى مدافشت 
7-0 


وجود انه لآن هذا الرهان قد ولى زمانه ' أ وقد سيق نقد هذا الاحتجا 
للنبوة وطرقها عند ابن رشد. 


3 عا . الا ع ار 58 7 57 0 3-3 1 اوم 
وقد سرّات نحو هاده الأعتراضات من كدب مشكري التنري والخداثة الاوروبية الى 
لمت م 0 00 
3 العرب في هذا الرمان. وما مها الان هو اعاد دة صرح الشكوك والشبهات التى 
١‏ م 0 و م م ١‏ 
عملت عوابا ب أوروياء كات اتداعيئن إف أحاء اند والعلانية حاو لوال أ تعيدة! شاد 
9 #خايينا فى ام كك اله أل" مله 
لتجى ند تعلهها لجح دعهم 3 لاد د الا سناد 
0 
فى' حنم هاه المتعللقات حاء كلام محمد اركول و أد ثالد 4 ل أل حى دالت قال 


مثلا بعد ان دم اوكانة الى الخغن سيد ه المعرفة © ممتاغة عن دكاند عيره دن الك دان الل 


تعالى آر اد حدم , إمجبار د رت اعلى | إتباعة مخلاف ادو ند ه السلطة الت ني فيها اجبار امل عا 


- عه الغ 


؛ً 0 


م 1 0 ا 5 1 1 267 5 
لباعهاء وحاول ان يبن ان العبرة بالنبوة ليس حقيقتها وجوهرها 3) يفهمه المسليون بل 


المعزق العام فها: ل 02 هذه المغاهيم 0 والأسماء والأليات التى تر سح خضكء خصو صيا 


١‏ 1 . خاناة 11 ال ال نين وق لوط شادن عن باكك بوني الك ا 
05 5 حر ا 1 4 : . ال سوك لك 
سن انوا 0 لعمل دللحي. هد كايهي الو سم : ادي 3 يمحن قصياة عر أل يشا النه ني 3 
١ 0 1 0 2‏ م عو ب 1 وق 1 أ 0 
ان الو ى ‏ لم كلاما معيار نا ناز لاد مء- اع لحار ا الش عل تكّرأر حنشو مر الهلا عرد 
0 اكد > آله عه 7 35 5 خم م ليا ييه 
العم نفسها إلى ما لا نبايه. دإنا د الا 0 ذا 
! 93 1 85 95 | 5 5 
والعمل بتيسيهها !ف مسالا ذيايد. دإن) هو ع المعنى عع الو جحود. وهدا لمعنى قابل 
ان 2 : ١‏ 1 > ءا 3 ع 52 0 خضل اا 0-9 5 25 
للتعدي (انل بدا الصذد مسالة الايات النأسخة والمنسو ححة 1 لشراء ق) كا .ووو : 
ل ا - ف 2 ا« عام 0 
تأدنا قا الست وري افلاء كاف العف شك اس أ الات ا 
ويل هدا! المعني صضدى أطار الباق المعقو ل يشحا حي يون ال سال وايلة كل 
73 ا 2 1 1 575 * ا 
لى دثر أند اذا صبيعح شل ١‏ كم شعي الل لامر ححصم داشد تعتشا م صحيها. فانا الل بصيو ر 
١‏ 5 لك 3- لوا 9 8 


(١)المقل‏ وا لمقدس عند توساس نج ل«أمراجع اسايق حول كثى 


ديه 


لمي وكا 3 الدب ١:‏ والعقشل احخديثك. بك اشام جنات النتاج- اماع بكرةوة١‏ ماك مكشة مديولل. م ات 
ع ار 0 : 5 2 9 كا 5 


(7)من فيصا التفرقة إلى قصا المثال أين هو الفكر الإسلامى المعاضر د جع سابق. مل 57 
ب 3-8 3 31 51 3 ِ 5 ٠.‏ ذا ) .0 | 





ان 


حجة التشويه والتحريف الذي طرأ على الوحي والنبوة نتيجة أنب| يتحولان إلى أداتين 
فعالتين لخلع المشروعية على السلطة أو الملكية أو الخليفية. وهو يريد بذلك أن الاستعمال 
السائد التابع للفهم العام عند علماء المسلمين طوال القرون الماضية كان محرفاً للنبوة 
والوحي لأنهم كانوا يتبعون ما يدل عليه الوحي من صلاة وزكاة وعبادات أخرىء وكانوا 
يستدلون بأدلة الكتاب والسنة للاحتجاج بها على أفعال الناس الدنيوية. 

ولا يخفى أن هذا المنهج لفهم النبوة هو في الحقيقة عين التحريف المقصود., لكنه 
يتلبس بحِيّلٍ يركب بعضها بعضاًعلى حد تعبير طه عبد ال رحمن ‏ بحيث تخفى على العديد 
من القرّاء والباحثين» ولا يدركها إلا من يحسن التأمل والنظر وله من الصبر على قراءة هذا 
الكم الكبير من الكلمات والصبر على التشتيت المقصود فيها. 

وفي ضمن هذا السياق قال محمد أركون: «وفي الوقت ذاته لم يعد بإمكاننا العودة إلى 
النموذج النبوي القديم» لأننا أصبحنا الآن قادرين على رؤية تاريخيته بوضوح. أي: 
اندماجه ضمن الأناط العابرة لإنتاج المعنى في التاريخ 27 وذلك مع اعترافه بضرورته في 
لحظته الزمانية الخاصة. 

والمقصود من عبارة إنتاج المعنى في التاريخ أنه ليس للوحي (الموحى به أي: الكتاب 
والسنة) معنى خاص يستمد من دلالتههم| اللغوية لتقف عند ذلك المعنى» بل إننا لا نزال 
قادرين على إسباغ معانٍ جديدةٍ عليهم! في كل لحظة زمانية نعيشهاء وهذا نفي لأصل النبوة! 

ولذلك علَّق مترجم الكتاب وشارحه هاشم صالح على هذه العبارة فقال: "هذا 
التعريف للوحي يناقض تماماً المفهوم التقليدي الشائع عن الوحي» خصوصاً في عصور 
التكرار والاجترار. فالوحي بالمعنى الشائع يصبح مضاداً للوحيء ى) وَيصبح عبارة عن 
جملة من الإكراهات والقيود. وتكرار الشعائر والطقوس والقيام والقعود وفرض القوالب 


)١(‏ من فيصل التفرقة إلى فصل المقال ‏ أين هو الفكر الإسلامي المعاصرء مرجع سابق» ص57. 


ا 1 ُ ١‏ 3 ع 2 ١‏ 5 . 
النهائية د اخامدف هكد 3 حم ن ان ألو نس اي بصضصيعتةه و ماقو وشات وقانا لان دعن 
َس اب 8 ال سني 0 0 سن ده 
5 عا 1 5 اكد 1 ا 7 
باستمرار: سعاى . ارده 0 نانف ى إلى دا يه نبايد. 5 0 !"أنه قاب لان 2 المعنى عل الو حن اد 
1 5 1 0 8 7 
الشرى باستمرارء فالله 4 ير ضر تعائيم الوا حي الأنسان كرها وقس ١‏ )| يتوهم 
ألناب 3 اذا فى م ضها ك1 تلك تأو يا النقّهاء 3 امس 08 تبت ١‏ دعنتنك فى م بدت ها 0 انبا 
ل م »ا 00> 7 لمعك د 3 حك 2 م 00 2 
8 ها ١‏ أ 0 5 
ثبالية. دان حجان ذها نار كيك نر تتسمث 
هذا اللصو هس فهم الوص والتعتات الاشة ملغ ها راقع شاء وثام! شن ينس 
50 03 : 2-1 أ 11 ا 
١ .‏ سس”, 9 01 2 ٠.‏ 01 2 5 1 9 000 
اختراع الاحكاء للعبادات وغيرها إلى النقهاء والمفم ير . فهؤ لاه اخدائيون يعتقدون ان 
5 : 6 00 2 ليه م 


0 حت ل 5 
العيادات وال حكام م شيا د عدي 








1ه / 9 . 2-1 ع 1 1 
ماك والعلاء المسددون حم الدين اخستر عو : هده 
١‏ 


| 0 ع الث ١‏ و 
تع اي ها لازمد شم نت 0 در 0 و الا قإن ل أبلء تعالى 2 5 


الدين 5 وجوهأ على اسك 
مد لم بشم والاذتامم ا وح قناسل المتر و وظعا نا ان نتصور غاية النقهاء والخلفاء من 


. 3 ا 0 اث 5 00 000 5 0 اح 
زلك. فإل غايتهم الي بضر م مه الحداشود عى ا اى لسعو ب المشهيورة والتساكن 


يتان 


5 ب 8 زلا 0 !1 000 1 
بن التحكم 0-3-8 لاحل هن 5 الم 3 الشد ود قضضاء ر الامر اذن ان لنشهاء يستامو ا ل اقوال 


1 8 03 5 1 . 0 ل 0 33 
اليار واعبار هىب 0 اخدامون خم اندم نحاء لو ل ااال الكاش ذ,' د نشاء مؤلاء اندين 


ل يد 3 3 1 ا ا 2 2 





(1)من فيصلا التفرّة إلى خض[ المقال ‏ أين هو القكر الإسلامى المفاصر. ف جه سنايق. قير هلا. 


(1)قال ممما مده فى تسرد لسمرة الغا 


بحي 





فلن عقوي حت نبي اتعنه + 0 

لدان 0 4 0-0 
ا يد ع الماك اخ ا يد 7 5 8 2 اا رن لثا اخسيى 
الى ياء* تا فين باد عض) الشارج اعين الا ساء ك1 التتيية ارتحتمندات رلا 210 دسادكم. كانار كاله نامس الئاصي ات ح# انان متهم 
3 يك سرد نروك سه 3 0 ا 1 2 هد 7 
0 اححبهة دا ساكول حيبت اخبا»ستك بعاد عد 





م 
محمد عبده» بل بصورة أجرأ مما فعله ابن رشد حين) حاول أن يشكك في دلالة ما سه 
بالمعجزة البرانية» الخارجة عن معنى النبوة» وقد وضحتٌ ذلك في القسم الأول من هذا 
البحث» حتى نصل إلى واحد من العلمانيين الذين لا يدون حرجاً مطلقاً من التصريح با 
يعتقدون, إذ ليس محسوباً أصلاً على أهل الملة» ولا يخاف في سبيل نشر هذا الفكر لومة 
لائم؛ إذ لا لائم! أقصد بذلك جورج طرابيشي وذلك في كتابه الذي نشره مؤخراً حول 
المعجزة. وجعل عنوانه (المعجزة أو سبات العقل في الإسلام)» وعنوانه يكشف عن مرامه» 
ولكن سأنقل بعض مزاعمه في هذا الكتابء ليتأتى الكشف الواضح عن استمرار هذا 
الجهد المتصل من الحداثيين والعلانيين بالاستمرار في التشكيك بأصول الديانة» ليزداد 
تعجب المخلصين من تواتر سكوت العديد من الكُتّاب عن الكشف والتشنيع على هؤلاء! 
بل ربما تتعالى وطأة التعجب في نفوسنا إذا لاحظنا أن العلمانيين هم الذين صاروا يُشَنْعون 
على المؤمنين بالدين الإسلامي لا العكس! 

فقد قرر طرابيشي في كتابه أن سيدنا محمداً يكِ لا معجزة له أصلاً وأنه لم ينسب 
لنفسه معجزة. بل كان الكفار يطالبونه بالمعجزات كالتي نزلت على الأنبياء قبله» فلم 
يفعل» وكان يقول لهم دائاً إنه لا يملك ذلك» واستدل طرابيشي من ذلك على عدم وجود 
معجزة للنبي يك ولم يلتفت إلى أنَّ الآيات إذا نزلت نتيجة تعنت قوم الأنبياء فإن الله تعالى 
يُنْزِل بهم العذاب! 

بل لم يتوانَ طرابيشي من أن ينسب إلى سيدنا محمد عليه الصلاة والسلام الشك هو 
نفسه إزاء عدم نزول المعجزة» فقال: «وفي بعض الآيات يتحول الرسول نفسه إلى طالب 
آية» وهذا ليس فقط رغبة منه في تسهيل مهمته في إقناع اللامقتنعين برسالته» بل أيضا- 
وهذا أبلغ دلالة ‏ تعبيراً عن شكوكه هو نفسه إزاء صمت الله وإزاء الخطاب الذي خصّه 


- يريد إهلاكه من البشرء وأن هذا الحيوان الصغير الذي يسمونه الآن بالمكروب_لا يخرج عنهاء وهوَفِرَقٌ 
وحماعات لايحصي عددها إلا بارئها» [عبده. محمد تفسير جزء عم دار ومطابع الشعب. ص .]١7١‏ 


ايكون 





ا 
ْ والنلنك لا مقن لا كشع تم يوخا ءاش لْجِمَعَهُمْ 05 


7 ووو 


0 7 : و وا غم عادب 1 
اك فلا تكن من ألْحهيينٌ 4 انعاد: "اء وباية # حو إذا أستيعْس الرسل وظنوا أنهم 


2 ف *خ ساني عه م عوج ةيعايمة 00 ع لقا اا ا ع اام لا اماي م وي 2 
ند كزدا جاء هم نصرنا فنجى من نمشاء ولانرد 0 عن القوم الم جرمين 4 


و اجا م مر 








أ اء 0 ا 0 د م11 
اىى اسان يتاسل 5 ماده الاي يعلم ناما انه لا بو جد دلا لد فيها عى شاث النبى 





كان قد عظم صاية علىام أسسا دهم 6 
0 33 2 





شن الشا إل الاسياد 





قف الأناذ: مره أن الرهول لل شدرة الكمر العافق اي ا ان 


1 





على كل حال قليس الم اد هنا إلا بيان ملدىى ما وضصل اليه هذ لاه العايائ 


3 2 





من الاستشغاف بالدين ورتعالييت ودادى ف صاروا يتح وول عايه ى” لح يب واض-. 


5 .4 ليله - . 5 


داكت عا عدة الح الث بلك كى د ص أبنتت أن سنا نا ميلا عليه الس" ح كان 2 0 
سف | 0-6 ب 2 لوي 





ولا إلى التوسل بالمعاني التي قررها ابن رشد في باب د 


1م امتى جار ج063 7مك المعجزة أو شُبات العمّا فى | ١1‏ كا ابمة العللايين الى با دك 
0 7 ”مال المعحصزة او سب ل في الإسلام !بعد المقلاييين العا با قار 


(9)انظ : الى زوفي أب معرب (5001م4. وحلة الفكرين الدينو ي والفلسفي. زا اداه المي امغاضم - 


بعادت ددا الفاكر دهشن ما 5لا3 لاا 


م 


النبي فقال: «ومع ذلك فثمة سؤال ختاميٌ يطرح نفسّه: فالمعجزات الكونية إن أريد لها أن 
تكون شاهداً فهي لا تشهد في هذه الحال إلا على ألوهية الله وكلية قدرته» والحال أن طالبي 
برهان المعجزة من أميين وكتابيين ما كانوا يهارون في تلك الألوهية» ولا في كلية القدرة 
هذه. وإنم| كان مطلبهم معجزة أو معجزات تشهد على رسولية الرسولء وفي أنظارهم على 
الأقل ما كانت تلك تغني عن هذه!"). 

فهذا نفي لأن تكون المعجزة دالةَ على صدق النبي» وهذا القول عام في حق سيدنا 
محمد يك وفي حق غيره من الأنبياء عليهم السلام. ولا يخفى أن المعنى الذي يدور حوله 
طرابيشي هنا قد استعاره من ابن رشد حين فرَّقٌ بين الدلالة الخارجة والدلالة المناسبة على 
النبوة. وشكك في كون المعجزة دالةً بالفعل على صدق النبوة مطلقا واعتبرها دلالة لائقة 
بالجمهور أكثر. 

ثم يتعرض طرابيشي للخوارق الظاهرة على أيدي النبي ككِهِ تلك التي ذكرها 
المحدثون كالبيهقي وغيره» فلو سلَّم ثبوتها لكان ذلك مناقضاً لما زعمه من نفي وجود 
معجزة أو خارق للعادة» فكان خلاصة ما توصل إليه أنها أمور مخترعة من هؤلاء العلماء 
الذين يؤْسّسُّون الدين كما يشاؤون؛ جرياً على خطة محمد أركون التي بيننها سابق والسبب 
في اختراعهم تلك المعجزات معارضة المعجزات المنسوبة لعيسى وموسى_عليهم| السلام- 
ولغيرهما من أنبياء بني إسرائيل والنصارى! فقال من ضمن ما قال: «وليس يغيب عن 
الذهن ما هو المسكوت الكبير عنه في كل هذا التعداد والتضخيم للمعجزات النبوية 
المحمدية: ألا وهو صمت القرآن عن هذه المعجزات» فضلاً عن المنطوق الصريح لعشرات 
من الآيات التي تحصر دور الرسول بتبليغ رسالة مرسله من دون تزويده ببرهان المعجزة 
المعلّن مراراً وتكراراً أصلاً عن عدم نجاعتها وعدم فاعليتها في جدلية الإيهان واللاإيهان. 


)١(‏ المعجزة أو سٌبات العقل في الإسلام؛ المرجع السابق» دار الساقي» ص77. 


كان 


و 1 ا ة 1 د 8 1 
ودح دت”ك فإن ده المناقضة الْضدنية متو ىى لمر ان تقلع إلى شسنائقصة حم كاه مع انتما 
0 ل ع 0 


ابن كثير د يأب ١‏ جزات 300 به إلى ناب المعجز ات القونة التي لحر ها تاها حول 


8 بط 0 5 1 0 5 8 5 1 5 لومم اه 59 : و 5-97 
علم الغبب ان , إريد أن آافتب عتد اتهامد للعلاء بالمخالشة الم كد د أ الضياية 


اد 


1 نم اا لوا ا 1 د ناتاه لوا 
م 0000 1 : 1 3 5 3 ١‏ 53 
ل كنات ا همهم عو ِِ امس له 5 عو اميك من ذناك عن مخم ٠‏ لان 8 الا ل نيان لايم يد + 


3 تغلغل الشكر الخداني 1 لإ حاد 0 الايد اهب عم الحادة 2 عدا ال ماد ل ٠»‏ د دياك أصس له 


التي 5 عليها. 


070000 اع ا جا ال 1 لو ا لم لمر الت 1 
وي نبايه كنابه يصور طرابيثي كتابه هذا كانه نورة كو برنيكيه جديدة تقوم عل كي 


ا ل ا 35 مم 
١4‏ المعبج - تًُّ القت 0 و النقاد العقلة لج سواه ال ' تر دف ادا دلب 
93 و ِ 2 9 مي م 2 59 ىا 2 58 


أن 35 


7 1 * دن 5 2 0 2 00 5 ري ا ١‏ ب 
انا ونه ل .> شاده الشكت ة الع بذ حت انوك شور العقل. فال متاح :#وأدببات المعصرد 3 


1٠17 
57 0 


5 1 30100 +: ع‎ 5 3 5 ١ 
الس نهاك ىح استعر ضناعا مه المّا. : عدم 00 لح يلما ال فعن 34 ناد عنما الى" امتسعك‎ 
لشارى 3 ييه 9 رت 2 نااك تند‎ 2 1 


عر 


كوب نيكية. وه 


ع أن ناهذا الانقلاب قد عدو اسشرازيا يل تعيكا (امدستاة فى نظر سدنة 


شياكل الوهم. العَيّمين اليومَ على مصائر الثقاقة الإسلامية الموروثة: فإنه قابل لأن يبغى 


)" 


اتقلابا لاا عل الترانك ا دي واكم لايك لوي“ الكالا ويه اللانة ماكو ددر 


لفرظ للدعوك قعص اخيائة 


قم ال نكت ا ل نحا صباءى شدة الدعوة الى إنكا, المعى أرثة 0 لا سالام غلك بصن 
يي .7 3 ف - 


57 

كيم اموه ا 0 ل 5 00000 
الكنتاب الدين بر سنوي ىل أخهم يعياول عل إنباض الوم و دنهم حا ابو بعر - المرزو ل شل 
قال » ا 0 مارت تف 0 ليو ان للم 1 3 
ف فصر 3 اك ل الذي بحن 5-8 دنيك بتعى ال تجو ل الحيجد العقنيه المستئادة إى معحرء 

تت 52 3 0 3 
5 5 100 ا ا عل ا ملم 00 - 92 2 . 
نام اتعادات » سجر ود الساطة اميد الى معجرهء خحرفها م ب ال عا الات السابكن 1 مي ع8 


4 2 د ملظ 
حادة هى عفاطة الانسان بعين تصوره (البيان و المنصد 0 لا 


- 2 


لض 

وقال: «والدعوى الثانية المضاعفة والإيجابية: تتمثل في الاستدلال بآيات الانتظام في 
الوجودين الطبيعي (نظام العالم الطبيعي) والتاريخي (نظام العالم الخلقي) وفي ما نسميه 
بالتدبر العقلي والخلقي اللذين بنى عليها القرآن خطابه ودعوته. وذلك هو الفكر 
الاجتهادي الذي يريده القرآن الكريم منهاجاً وشرعة للبشرية بديلاً من الوحي المتصل 
بعد أن متم ومن السلطة الوسيطة التي تمثل الوحي المتصل في الأديان الأخرى. لذلك 
فحاصل هذه الدعوى هو نفي تعالي أي سلطة على العقل والإرادة الإنسانيين دون الوقوع 
في الفوضوية الناتجة عن إطلاقهماء أو عن عدم إدراكهما لحدودهما('». ويكاد يكون تكراراً 
لما أوردته من كلام فلاسفة التنوير. 


وفي هذا القول نفيٌّ بصورة لطيفة لأصل المعجزات» ولاه قد الكودل 
على الإله ولكن هذا القدر لم يخالف فيه أحد من أهل السنة» فمن أين يستلزم ذلك لزوم 
نفي المعجزات؟! ومن أين يستلزم كون القرآن غير معجز أصلة؟! 

ويقول تعليقاً على هذا القول: «لكن مُوَني الرسول ذهبوا إلى حد نفي كل حجج 
القرآن الكريم وادّعوا له معجزات غير المعجزة القرآنية حتى يعودوا إلى عكس الروح 
القرآنية فيصبح الإعجاز قولاً بخرق العادات بدلا مما هو عليه في القرآن الكريم احتجاجاً 
باننظامها. لذلك فيمكن أن يُعدَّ هذا العمل تخليصاً للإسلام والمسلمين من هذا التوثين7". 


- موقع فلسفة. وفيه توجد مقالات الدكتور ومناقشاته مع خصومه: 
ألصاط 1ه 90٠٠١2196١ ١‏ أعنزدلخلط تدرم»ه.211515315 تماغط 
ولا يخفى ما في وصفه لعلماء المسلمين بالتوثين من الانحراف الهائل عن أصول الإسلام» وانجراف وراء 
هذا التيار. 
)١(‏ بداية الوفاء بالوعد. 
)١(‏ يتكلم بالطبع عن عمله نفسه؛ أي: ما يكتبه» وهو يعتبر نفسّه مكملاً لما بدأه ابن تيمية وابن خلدون في 
تأسيس النهضة العربية المرتقبة! ويزعم في بعضها أنه يريد إكال ما بدأه الغزاقيٌ! 


عضن 


: د ا ع 1 اع 3 2 1 لمع ري متش ارا امع ل راي م 
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نكا نععن 5ل بالمس اسن لت العناضه تسمه أن ان لي الايد 5م 00 ال 03 الحس مه 
٠ 3 : 0 2‏ د ب - 3 0-3 5200 ا 
5000 ات ا 
متشلد ما على ١‏ َُ ناك بالله 01 
03000 م م : 1< لاه 1-0 امم 0 2 ١‏ ]| ته 211 
فالقول بالمعحزات توثين للرسول. ولا كمي النموط المتغارب بين طرابيشي لادتى 
ان ١ 1 8 0 0 ١‏ 1000 3 ا 1 ' 3 3 90 3 2 
يعان الحادة م ماني ماله وحاءم جود ع لاديان» ويان ف يعانا المرروفى اندي بصيو ر لبماك 


عا" دن عوامل انهه العربية والاسالامك عيت! العكر الب دصورة هو اضحة دن 


1 0 +ع , 2 0 3 5 

اركات التتوير الغربي؛ ولكاه يزو قد بالساط اسسال ديه. 

3 : : ال 00 0 5300 ىا ' 1 

لم بعد هناذد ١١ ١‏ تأكدا فشو ل: #ه حذلّعا قالش ان شص علا المعجزات والك امات 

ا عد ا يا لبجو دب ا 3 او 0 ا 

00 : 5 ا 58 ل 1 .1 م 14 ا ١‏ 5 2 8 
ل أل سالاات انساشة وهو لا يحدعبا دالا نتاء شانا 2 كها ١‏ باب تلك أده قد خلت هاما 
ا عد كاك و سات لوا ا الح اك 0 3 اد 


3 


هى نظام العالم الطبيعى ونظام العالم الخلقى والقرآن الكريم وأنه لا فائدة من خرق العادات 


كسبث وغليها ما اكتسبت. وبمحرد أن يعاجزه أهل عصره بهم بأن المعحزة الوحيدة 
٠.‏ 5 000 01 5 2 نشي م بح عات 5 دآ اه هْ 
إذ هو ل بنجحح سابقا قِ إفناع الناس ولن يغدعهم خددكء فضا نشول الدليل ب لخوارق 
جع| ل للتجو يشب وال ان يريك الإقنا ا التخو يف (وهده المعان كلها ح جاده 0 سورة 


الإسراء) "ان وعدم نجام المعجز أل سس فيل دعنى يكرره المشتغلون باخدانة والعنائيد. 


1 2 - 0 د ع1 لال ني ا ع ويه 0 ٍ 
ونراه يتحر مشر 1 يكنا عى السك : دي لذ اده لبصاد الا سلاام 1 المسامين! 


معي ادك اهنا الى اف . العف كانا لكات ما كفينا الت العاد ان امسك 
يا ات 4 38 ا يقن اع و 3 5 م الي ف 5 








)١(‏ بداية الوفاء باك عد. د الآية ادن مد مين رشا من أله فمى تك 
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لل 
الإلحادية في ثنايا الفكر العربي والإسلامي» ومدى التقارب الحاصل والاستمداد المباشر 
وغير المباشر من فكر ابن رشد وفلسفته وفكر عصر التنوير الأوروبي. 

وقد وصل هذا التأثر والتبعية المغرقة في الإسفاف إلى حد أن كاتباً من الاب وهو 
حيدر غيبة تكلم عن إشكالية الاتصال بين الوحي والموحى إليه» عندما يكونان من 
لين لفن قم امترح بها ناا يلي بمقدار تفعلة وه بطر الال يبهذا الافراج 
تلك الإشكالية! فقد قال: «وقد أثار البعض إشكالية كيف تم الاتصال بين الموحي 
والموحى إليه» سواء عن طريق الملّك الواسطة أو بدونه. ففي حال الاتصال المباشر لم تكن 
المواجهة ممكنة بينهما لاختلاف طبيعة كل منهماء وهناك بالإضافة إلى اختلاف الطبيعة 
إشكالية اختلاف اللغة التي يتم بواسطتها التفاهم بين الموحي والموحى إليه. فبأي لغة يتم 
هذا التفاهم؟77). 

هذا هو الإشكال الذي التفت إليه هذا الكاتبء فلئرٌ ما ذل الذي لأ إليه وانقدح 
في ذهنه وأذهان من سبقوه إلى هذه الصورة الخاصة من الاجتهاد! 

أساس نظريته التي يعتمد عليها هيء أنَّ الله تعالى هو عين الأفكار التي يتخذها أي 
إنسان مثلاً أعلى له في حياته الدنياء والإنسان عندما يفكر ليحلٌ إشكالية حياتية تواجهه. 
فإنه يعتمد على أفكاره التي هي المثل العليا في نفسه. وهو يُعبّر عن ذلك بأنه يعتمد على 
الله وبذلك يتوصل إلى أن الوحي ما هو إلا صوت مَثّل النبي الأعلى الحاصل في نفسه 
هوء فلا يأتيه من خارج كم] يوهمه لأتباعه! 

ولنقرأ بقية كلامه المتهاوي لكي نتأكد أن هناك من ينتسب إلى العقل الإنساني في 
هذا الزمان» وتصدر عنه مثل هذه الأقوال. فإني أخاف أن ينكر ذلك بعض من يقرأ ما 
أبينه؛ فقد قال: «وسماع كلام الله يثير إشكالية مشاببة لإشكالية النظر إليه لكون الُْلقي 


(١)غيبة»‏ حيدرء» 9 "م هكذا تكلم العقل» (ط3»)). دار الطليعة_بيروت» صسركة. 
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2 5 كلام 0 طسعة رم حمل غير طيعة المناشي. ونحن أيه نمحتاح فته هلها الإشكالية‎ ١ 
- ع‎ 0 
نَم الاتصال بين الله وبين النبى سباشرة أو عن طريق الملك. لأنَّ 0 كشف لنا أن أنه هو‎ 
امثل الأعلى للإنسائية. وأن هذا المثل الأعلى يتحلى بصورة خاصة فى عقل ووجدان الانمياء‎ 
الحقيقيين الذين يتصفون بالصفاء والنقاء والحكمة وسمو 0 والعطاء. ويكتورن‎ 
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فض 


النحو الثاني: نحو مبطنٌ غير ظاهر؛ وذلك أحد طريقين؛ الطريق الأول منها إظهار 
الخلاف لنتائج فلسفة ابن رشد والتمسك في الاقتداء به به| أطلقوا عليه الروح الرشدية 
وخلاصة هذه الروح عند هؤلاء تكمن في التفلت من القوانين الدينية» ومعارضتهاء 
والسعي إلى إحلال بعض نتائج الفلسفات الغربية» ىا يظهر جلياً عند محمد أركون 
وطرابيي. والطريق الثاني منهم| يتجى في مخالفة ابن رشد ظاهراًء بل عدم استبعاد صدور 
ردود عليه وتضعيف آرائه والانتصار لبعض مخالفيه» ثم موافقته من حيث المآل وا حقيقة 
كما يظهر عند أب يعرب المرزوقي وغيره. 

وبذلك يظهر الأثر العظيم لآراء ابن رشد في مختلف الفترات التي نعيشها في هذه 


الخاتمية 


أجابت الرسالة عرد إشكالات القضية المبحوثة. وانتهت إلى النتائج الآنية: 
أولا: ما يتعلق بحياة ابن رشد وعحنته 


فشاك ل من كل 1 ليث أن مده الذي امتعل ند هو بصرة فلسضد أر سصر. م 


كاك جهة مخالقت١‏ لغته للمتكلى.: ن في النتائج الني توصاءو | اليهاء ولذلك فد جاء حئه تشائما 
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اثرره شه اث برمرل الدعييو» وع دمعهيم فسا روةهدهدند المو حدين. اد ده ا اغلت ماقا ره 


7 353 ص 


لاشاعر 3 3 بم لعا بن رشك كف المتهييى. كك سن العليبعى ان بنغر دكار حال الدولة 38 0 
نشعي فقط ا و 6 الكثر 0 الجرائيمف. اي 1 ادي أمالا. خاصة ١‏ ملم 
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ِ اذا اأضيهف لل دناك اشتغاك أ بر تعمات بالسياسة أيضأ على واحوةه اسه لسبامنك 


خلماء الدولة. كك حر حن بد يعضى الباحتين: فا ن الطبيعي أن يتعر ضٍ اده المحنة. 
سولة كانت متع تيه دأو دلعينليه ذاو 


3 د فك أظهر البحثك أن امد عذة 1 نك ن مسيتب أن الى 


حاهاءة ناثسة ما شوم نه مشا خانن (, وأعياء انه تاعيز اتن تاسوه سكا العي| و سجهي ده شاياء. 
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ومن الطبيعى أن تخوطوه برعايتهم ذا دام مم لخالف اركان امهم الفك يد والسيامية. 
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ولكن يبده أن ابن رشد تحجاوز ذلاث الأمرء فككان ما كان 


فض 


ثانياً: تأثير ابن رشد في المتقدمين 

انكشف جلياً أنَّ تأثير فلسفة ابن رشد لم يكن بالقدر الذي يتوقعه الكثيرون» وذلك 
لأنَّ ابن رشد لم يكن ممثلاً خالصاً للفكر الإسلامي فعلاً» والبرهان على ذلك أَنْه كثيراً ما 
خالف البرهان الديني» وعارض ما قررته الآيات» والواقع أنه في أثناء تلك المعارضات 
كان يزعم أنه موافق للشريعة ومقرر لأصوهاء ولا أعتقد أنَّ جرد تلك الدعوى الصادرة 
منه كانت كافية لاقتناع العلماء من بعده بسداد مدَّعاهء والتسليم له فيه» ولذلك فقد أعادوا 
البحث والنظر فيها قرره ونقدوه ولم يتركوه هملاًء ول شك أن موقف علاء الأمة لا بد أن 
يترك أكبر الأثر على الناس» فلو قبل العلماء فلسفة ابن رشد ونتائجه التي دعا إليهاء لكان 
ذلك أعظم مُروّج له عند الناس. 

ولذللك: فإن ما صل القع مق أن تاثن قليف اق رشك كان ظاهر) عند غيز 
المسلمين من اليهود والنصارى أو غير المتدينين أصلاً أمرٌ طبيعي جداً. 
ثالثاً: مناقشاته للمتكلمين 

وجدتٌ أن ابن رشد في مناقشته للمتكلمينء وإن كان يدَّعي أنْه ما يقرره برهاني» 
وموافق للشريعة (الكتاب والسنة)» وأنَّ ما اعتمد عليه الأشعرية مالف للبرهان وجددلٌ 
ومعارض ومنافر لما قررته الشريعة» فالناظر لا يرى له في مسألة عظيمة الخطر أنه استطاع 
إثبات تلك الدعوى إثباتاً لا يقبل المناقشة بحيث يُسَلّم له ما زعمه؛ ويخضع لقوله فيه 
وتظهر فيها دعاويه العظيمة الخطر بل على العكس من ذلكء رأيتٌ أنْ موقفه ضعيف من 
جهتين» بحيث تج أنَّ منطلقه كان فلسفياً وغاياته فلسفية» وأما تعلقه بالدين فإنم) هو غائيٌ 
له» وجاء نتيجة لمحاولته الوقوف في وجه المتكلمين» ولم يكن يشكل مشروعاً أساسياً عنده. 

الجهة الأولى: كان يخالف ما قررته الشريعة ظاهراً وما تقتضيه الأدلة الظاهرة: 

مثال ذلك ما وضحته في مسألة الحدوث, واستدلال سيدنا إبرهيم عليه السلام؛ 
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ن المخالف للق آن فعلا في ذلك هو ابن رشد. وكذلك ف مسالة العلم بالجزئيات لم 
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رابعا: تأثير ابن رشد في المتاخرين والمعاصرين 

لقد كشفت هذه الدراسة عن نتائح خطيرة ومثيرة في هذا الباب» وقد تكون 
مغارضة ا عو سائد حَنَدَ الكدين من :الناش» وقد تكون مضادمة ل يحب الناس آلا يرؤه 
ويصرحوا به ولكن ذلك لا يمنعنا من التصريح بهاء والدفاع عنها بالدليل والبرهان. 

١‏ كثير من الذين نادّوا بمتابعتهم لابن رشد من الغربيين كانوا أقرب إلى الروح 
الخارجة عن الأديان» ولو في معناها الأعمّء ولذلك كان قومهم يتهمونهم بالكفر 
والزندقة» وذلك بغض النظر عن صوابهم في ذلك أو خطئهم. 

١‏ إن الذين عملوا على نشر فكر ابن رشد في أوائل القرن العشرين الماضي كانوا 
جلهم من العلمانيين المصرّ حين بمخالفة الأديان» الداعين إلى عزل الدين لا فقط عن الدولة» 
بل عن الشؤون العامة للحياة الاجتماعية» وجعل الدين في دائرة شخصية خاصة لا تتعدى 
الفرد واختياراته الفردية» ى) اتضح ذلك جلياً في موقف فرح أنطون. ومن تبعه بعد ذلك. 

اتضح في هذه الدراسة أن الفكر الحدائي والعلماني ‏ بشقه الدوغرائي المسمى 
الحداثة ‏ في استدعائه لابن رشدء كان استدعاؤه غائياً حضاء أي: أهم استدعوه وأعادوا 
بعئه في هذا الزمان لما اعتقدوه من أن الواقع المعاصر في العالم الإسلامي مطابق ل مرّ فيه 
الأوروبيون في العصور الوسطىء من تحجر العقلية» واتباعهم للأديان» وتركهم للعقل 
بمفهومهم طبعاء فقاموا بالإنكار على أتباع الإسلام وألصقوا بالدعاة إليه التهم نفسها التي 
كان ينسبها الأوروبيون من دعاة عصر التنوير إلى الرهبان والمفكرين المسيحيين» من اتباعهم 
للترهات ومخالفة دينهم للعقول» ونحو ذلك. فقام دعاة العلانية في العالم الإسلامي بصنع 
صورة مرآتية لما قام به أولئك» واستعادوا تراثهم» وت رحموه إما تر حمة مباشرة أو غير 


نكتهاة ماودن:. ابن»: و دسماة وك 
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لاحا ان لجعاب ! مئد حاتدا يصذدودت بك شعحوام المخائتشن وه دا جههه 
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لض 


5 ظهر أن الفكر العلماني والحدائيّ المعاصر فكرٌ مخالف للدين ولأصوله بصورة 
كلية» لكن منهم من يحاول سترٌ ذلك الأمر حتى حين» ومنهم من لا يهمه الستر بل يعلن 
عن ذلك إعلاناًء ومنهم من يحاول أن يصور لجمهور المسلمين أنه إن| يريد تطوير الفكر 
الإسلامي المعاصر ليتمكن من الدخول في الحركة الحداثية المعاصرة» وينجز دخول هذا 
القرن متخلصاً من عقلية القرون الوسطى! ولا يخفى ما لهذا كله من خطورة بالغة على 
التقدم في الفكر الديني. 

وأخيرا لا أملك إلا أن أقزل: إن فكر ابن رشد وآثاره مااؤالت بحاحة إل زيادة 
تجلية» ونتائج تلك الأفكار على المتقدمين والمعاصرين ما يزال بحاجة إلى أن يكتب عنه 
بحوث مفصلة ومتزايدة» بناءَ على أساس نقدي لا تسليمي بنتائج قررها بعض الكْتَاب 
لغايات وأهداف معينة! وأما الفكر العلاني والحدائيٌ المعاصرء فلا يخفى على ناظر في 
الأصول الدينية خطورة آثاره على رسوخ الدين في نفوس الناسء ومن هنا يجب الاهتّام 
بدراسته وتلخيص أصوله ونقده نقداً علمياً رصيناً مبنياً على تحليلات متينة» لا على تجرد 
نظرات خطابية أو انفعالات خطابية مبتسرة. 

وأدعو الله تعالى أن يتقبل هذا العمل وأن يجعله شاهداً لي في يوم الدين. والحمد لله 
رب العالمين والصلاة والسلام على سيدنا محمد أفضل الأنبياء والمرسلين» وعلى آله وصحبه 
ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 


004 10 00 
71 دزي 7 


الترائختي”' 


ادابن أي أصبيعة: (295 كدف 8:؟١5-:-80١د)‏ أحد نز القاسه تن 


خليفة بن يونس الخزرجى موفق 00 ابو العباس ابن ابي أصيبعة. الطبيب المؤرخ. له 


كنب منها: عبيون الأنباء فى قات الأطباء. التتجاريب والتفواتد. (الأعلام للزركل. دا 
3 قي 5 با 0 0 5 / وت سأ 5-5 


ٍِ ل 35 
١‏ 1 0 | ع 70 3 | ا 00 الاكية ا 
ملنثب: ا لعناء أ 3 3 اوه قم امم الك 1 ا : 
٠ ١‏ اهبر العارابيء قد سعوا' فل قله. وصلة احد ابن رسك احيل. وابن ل دام 


ابرق #3 84)]. 
ا 
ا د :5 5 : ا م ا ا 1 
2 ابن جرم أبو لجيماءء عل 3 أ حمل ب سعيك بن جام سس 00 3 ضّ ازيم 3 


خلات ادن معذال 3 سعياكن 0 يريك اليا تدلسى قر طبي ا ادق تي زات الأ, رام مك ص 59 5 


مشيان ب حرفب الاموين [1]( وق 0 عم” هم, لانوفمم 4154م توق 1 


ىِ 
١ : 0 . 8 1‏ - جم كا . 
فرطية 1 شعبان 55 هم 2 إغسفسسم_ 21١555‏ ولبة). أندلسي لس ى أصله د : ع بادية ولبقف 
2 1 إلا بم ع ل ا 000 1 لام + عوك 
اأثر شناء الا شسادا م تصاليما رثاليما بعك الضبر ي. تعد أمام حافظ . فشيه شاهريى. ه؛ معخددد 
الف كه 5 0 اج 0 ل 1 500 0 1 
الفول رن بل لخيى المد ماب بعاد والد ىُ ال 5207 اديب وساش ٠‏ ونافك عا 

3 0 5 00 . ' 5 : 0 5 َب 8 57 8 
وصعه البعض. بالقياسة ف وزير سيامى لببى أسية. يعد من اشر علاء الا 00 . عام عايه 





(0) وتيت وك 8 "ا كن ان الاعلا هت 5 . برمعحجم التلاسعة أهناد: حو حا ْ تبان ا الرسمة اعلام 
ال ا ل لحكل 0 0 ددن 5 | 


7 5 1 1 4 اق لاك اع ل “ني 5 1 و 
النيارة نسي مه لمت توا "لد ١‏ لا لق ااه خوا تي 0 ال 
: و ل 3 ل 5 6 


لضن 


جماعة من المالكية وشرد عن وطنه. توفي في منزله في أرض أبويه. من كتبه: المُحلٌ) 
الإحكام في أصول الأحكام وغيرها. 

5- ابن خلدون: ولي الدين أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن محمد بن الحسن بن جابر 
ابن محمد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن خالد (خلدون) الحضرمي. (ولد غرة رمضان 
”"الاه/ 70 مايو 177 م, توفي 77 رمضان 8/١/ه/ ١9‏ مارس 405١م)‏ مؤسس علم 
الاجتماع ومؤرخ عربي مسلم من إفريقية في عهد الحفصيين وهي تونس حالياء ترك تراثا 
مازال تأثيره ممتداً حتى اليوم» أسرة ابن خلدون أسرة علم وأدب. فقد حفظ القرآن 
الكريم في طفولته» وكان أبوه هو معلمه الأول» شغل أجداده في الأندلس وتونس 
مناصب سياسية ودينية مهمة وكانوا أهل جاه ونفوذ, نزح أهله من الأندلس في أوساط 
القرن السابع المهجريء. وتوجهوا إلى تونس حاضرة العلوم آنذاك» وكان قدوم عائلته إلى 
تونس خلال حكم دولة الحفصيين. ينتهى نسبه بالصحابي وائل بن حجر الحضرمي. من 
كتبه: التاريخ المشهورء المسمى بالعبر وديوان المبتدأ والخبر» ومنه المقدمة/ وله ملخص 
المحصّل في علم الكلام. 

ابن زهر العلامة» جالينوس زمانه» أبو بكر محمد بن عبد الملك بن زهر بن 
عبد الملك بن محمد بن مروان بن زهرء الإياديء الإشبيلي. أخذ الطب عن جده أب العلاء» 
وعن أبيه» وبلغ الغاية والحظ الوافر من اللغة والآداب والشعر وعلو المرتبة في العلاج عند 
الدولة» مع السخاء والجود والحشمة.أخذ عنه: ابن دحية» وأبو علي الشلوبين. قال الابار: 
كان أبو بكر ابن الجد يزكيه» ويحكي عنه أنه يحفظ (صحيح) البخاري متنا وإسنادا. ولد 
سنة سبع وخمسائة» ومات بمراكش في ذي الحجة سنة حمس وتسعين وخمساثة. قلت: 
كان أبو بكر هذا يقال له: الحفيد.ء ىا يقال لصديقه ابن رشد: الحفيدء وكان في رتبة 
الوزراء. [سير أعلام النبلاء للذهبي» .]0775/7١(‏ 
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فتح الأندلس إلى آخر عصر الموحدين» للمراكشيء ذكر فيها: «ولم يزل أبو بكر هذا يجلب 
إليه العلماء من جميع الأقطار وينبهه عليهم ويحضه على إكرامهم والتنويه بهم» وهو الذي 
نبهه على أب الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد فمن حينئذ عرفوه ونبه قدره عندهم»؛ 
[ص 47 7 مطبعة الاستقامة ‏ القاهرة ‏ 58*١ه‏ الطبعة الأولى» تحقيق: محمد سعيد 
العريان» محمد العربي العلمي ‏ المراكشي» عبد الواحدء (ت 51417)) (2175)» المعجب في 
تلخيص أخبار المغرب من لدن فتح الأندلس إلى آخر عصر الموحدين» (ط١))‏ مطبعة 
الاستقامة ‏ القاهرة» ت: محمد سعيد العريان» محمد العربي العلمي] 

1- ابن مسرّة. صوفي شهير من المتأثرين بالفلسفة» ولد في قرطبة سنة 9“١ه/‏ 
88م. ومات سنة 73194ه/ 91م, كان أبوه شغوفاً بالنظر اللاهوتي» وقد تردد ابن 
مسرة على حلقات المعتزلة والباطنية» والتف حوله التلاميذ في سنّ مبكرة (1١سنة)»‏ 
واختلى معهم في صومعة في أرباض قرطبة» ودارت حوله الشبه» ورمي باللحاد» فارتحل 
إلى مكة والمدينة» ولم يعد إلى الأندلس إلا في عهد عبد الرحمن الثالث» وكان حذرا كتوماء 
ومن كتبه: كتاب الحروف. وكتاب التبصرةء يجمع مذهبه بين الأفلاطونية المحدثة 
والغنوصية» وتقول بوجود مادة تشترك فيها الكائنات جميعا إلا الذات الإلهية» وكان ابن 
عربي من المتأثرين به. [معجم الفلاسفة» إعداد جورج طرابيشي]. 

-٠‏ أبو بكر التطيلي: هو يحبى بن محمد بن أحمد بن عبد السلام التطيلي الهذيلٍ أصله 
من تطيلة» وهو غرناطيء يكنى أبا بكرء قال أبو القاسم الملاحي: هو أديب زمانه» وواحد 
أقرانه؛ سيّال القريحة» بارع الأدب. رائق الشعرء عَلَّمٌ في النحو واللغة والتاريخ والعروض» 
وأخبار الأمم. لحق بالفحول المتقدمين» وأعجزت براعَتّه براعةً المتأخرين» وشعره مُدرّن 
جرى في ذلك كله طلق الجموح. ثم انقبضء وعكف على قراءة القرآن» وقيام الليل» وسرد 
الصوم؛ وصنع المعشرات في شرف النبي يلي وأشعاره كثيرة» من الزهد والتذكير للآخرة» 
والتجريد من الدنياء حتى جمع له من ذلك ديوان كبير. 
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رشدفي التعاليم , والطب. وأضاه ف ١‏ اث جالة من وا ا ٠‏ وصي انتى أحساعها المنصه: 
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1١ 5‏ أبو يعرب المرزوقي: عربي تونسي» من مواليد بنزرت (منزل بورقيبة) /1951 م 
حائز على إجازة في الفلسفة من جامعة السوربون 1417م ودكتوراه دولة ١149م.‏ عمل 
ويعمل أستاذاً للفلسفة في كلية الآداب ‏ جامعة تونس الأولى ومدير معهد الترجمة (بيت 
الحكمة) في تونس» وعمل في الجامعة الإسلامية العالمية/ ماليزيا. من كتبه: مفهوم السببية 
عند الغزالي» إصلاح العقل» وحدة الفكرين الديني والفلسفي, تجليات الفلسفة العربي 
تاريخها من خلال منزلة الكلي. شروط :هضة العرب والمسلمين. 

5 أبو يعقوب يوسف الأول (سنة /8هه - 1177م) قال الذهبي في «سير 
أعلام النبلاء», (51؟/ 49): «وكان قانا مايجاء ايقل تحدرة مستدير الوجه. أفوه. أعين» 
تام القامة حلو الكلام فصيحاًء حلو المفاكهة. عارفاً باللغة والأخبار والفقه» متفنناء عالي 
الهمة. سخياًء جواداًء مهيبا شجاعاًء خليقاً للملك. قال عبد الواحد بن علي التميمي: صح 
عندي أنه كان يحفظ أحد الصحيحين. أظنه البخاري. قال: وكان سديد الملوكية؛ بعيد 
الهمة» جواداء استغنى الناس في أيامه. ثم إنه نظر في الطب والفلسفة. وحفظ أكثر كتاب 
(الملكي)» وجمع كتب الفلاسفة» وتطلبها من الأقطار» وكان يصحبه أبو بكر محمد بن 
طفيل الفيلسوفء فكان لا يصبر عنه». [الذهبي, محمد بن أحمد, (4 ١٠٠م).‏ سير أعلام 
النبلاء. (ط١).‏ بيت الأفكار الدولية]. 

7 أرسطو: ولد في أسطاغيرا سنة 7/15 ق. م وتوفي في خلقيس سنة #77 ق. م 
كان أعظم نوابغ النظر العقلي في تاريخ الفكر اليوناني. من كتبه: ما وراء الطبيعة» الخطابة 
والشعر» وله كتب عديدة في المنطق والحيوان والطبيعة وغيرها. (معجم الفلاسفة ص 087). 

/١١-إرنست‏ رينان: (1847-14377م) مؤرخ وكاتب فرنسي اشتهر بترجمته ليسوع 
التي دعا فيها إلى نقد المصادر الدينية نقداً تاريخياً علمياء وإلى التمييز بين العناصر التاريخية 
والعناصر الأسطورية الموجودة في الكتاب المقدس. ومما قاله رينان إن الانتماء إلى قوم ليس 


ودين 
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القديس ألبرت الكبير» وألبرت كولونياء كاهن وراهب دومينيكي حقق الشهرة لمعرفته 
الشاملة ودعوته للتعايش السلمي بين العلم والدين. ويعتبر أعظم لاهوتي وفيلسوف 
الألماني من العصور الوسطى. كان أول من بين دارسي القرون الوسطى الذي طبق فلسفة 
أرسطو في الفكر المسيحي. تكرمته الكنيسة الكاثوليكية بصفة دكتور الكنيسة» واحداً من 
78 شخصاً فقط نالوا هذا التكريم. 

"١‏ الإمام الشافعي: ١6١(‏ - 5 ١٠ه)‏ (/17/51- ١87م)‏ هو محمد بن إدريس بن 
عباس بن عثهان بن شافع اللهاشمي القرشي المطلبي أبو عبد الله أحد الآئمة الأربعة عند 
أهل السنة وإليه نسبة الشافعية كافة» ولد في غزة (فلسطين) وتوني في مصر. له مؤلفات 
عديدة منها: المسند ‏ أحكام القرآن ‏ الرسالة ‏ والأم. الزركلي» خير الدين» (ط8/ 
8م ) الأعلام, دار العلم للملايين» (75/5). 

7 الإمام مالك: (943 17/4 ه) (1/17- 40/م) هو مالك بن أنس بن مالك 
الأصبحي الحميري أبو عبد الله. أحد الآئمة الأربعة عند أهل السنة» وله تنسب المالكية» 
ولد ومات في المدينة. له مؤلفات عديدة منها: الموطأ ‏ المسائل - والرد على القدرية. 
[الزركلي» خير الدين» (ط8/ ١1984‏ م)» الأعلام؛ دار العلم للملايين» (0/ /1891)]. 

5 1 إمانويل كانط (؟7 أبريل» ١7 ١0/75‏ فبراير» 5 180): فيلسوف وعال ألماني 
من أسرة من البرجوازية الصغيرة يرجع أصلها إلى اسكتلنداء برز في كل من المجالات 
التالية» الفيزياء الفلكية» والرياضياتء والجغرافية» وعلم الإنسان). يعتبر أحد أكثر المفكرين 
المؤثرين في المجتمع الغربي والأوروبي الحديث والفيلسوف الرئيسي الأخير في لعصر 
التنوير. عرف كانت التنوير» في مقالته الشهيرة ما هو التنوير؟ على أنه عصر تشكل تحت 
شعار: الجرأة من أجل المعرفة» مما نمى نمطأً من التفكير الداخللي خال من قواعد السلطة 
الخارجية. ألف كتاب نقد العقل المحضء وهو كتاب شهير تناول العديد من المواضيع التي 
تبرز أفكار كانت بطريقة واضحة. وله كتاب نقد العقل العملي» وأسس ميتافيزيقا الأخلاق» 
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لمكن 


إقامته في أكوين. كان أحد الشخصيات المؤثرة في مذهب اللاهوت الطبيعي» وهو أبو 
المدرسة التوماوية في الفلسفة واللاهوت. تأثيره واسع على الفلسفة الغربية» وكثيرٌ من 
أفكار الفلسفة الغربية الحديثة إما ثورة ضد أفكاره أو اتفاق معهاء خصوصا في مسائل 
الأخلاق والقانون الطبيعي ونظرية السياسة. يعتبر الأكويني المدرس المثالي لمن يدرسون 
ليكونوا قسساً في الكنيسة الكاثوليكية. ويُعرف بعمليه خلاصة اللاهوت والخلق والخالق. 
يعتبره العديد من المسيحيين فيلسوف الكنيسة الأعظم لذلك تُسمى باسمه العديد من 
المؤسسات التعليمية. ومن كتبه: الخلاصة اللاهوتية» والرد على فلاسفة المسلمين. 

4' توماس بين: (باللاتينية: /ا109/8) (2318 34-1101335 180) ثوري وراديكالي 
إنكليزي ومخترع ومفكرء ولد في بريطانيا وهاجر إلى أمريكا عندما كان عمره /ا. شارك 
في الثورة الأمريكية. ألف مطوية مؤثرة مشهورة تحرض على استقلال المستعمرات 
الأمريكية من مملكة بريطانيا. ومن كتبه: عصر العلم. 

“٠‏ جون لوك )17٠١ 5 - ١57(‏ (عكل1.00 ط10): هو فيلسوف تجريبي ومفكر 
سياسي إنجليزي. ولد في عام 7 في رنجتون 7708100 في إقليم أ50126156 وتعلم 
في مدرسة وستمنسترء ثم في كلية كنيسة المسيح في جامعة أوكسفورد» حيث اتنتخب طالباً 
مدى الحياة» لكن هذا اللقب سحب منه في عام 15815 بأمر من الملك. وبسبب كراهيته 
لعدم التسامح البيورتياني عند اللاهوتيين في هذه الكلية» لم ينخرط في سلك رجال الدين. 
وبدلاً من ذلك أخذ في دراسة الطب ومارس التجريب العلمي. حتى عرف باسم (دكتور 
لوك). كتب أشهر مقالتين سياسيتين نشرتا في عام ٠179م‏ بعنوان «مقالتان عن الحكومة» 
001711 01 5ع05أدء11 11080) تأبيدا لثورة 1574م الكبرى. وهناك وجهة نظر 
تقول إن المقالتين موجهتان ضد فيلمر (11113265) وليس ضد هوبس كا كان يفكر البعض. 
وهاجر لوك إلى هولندا عام 117١م‏ بسبب ملاحقة الشرطة لهء وذلك لاتصالاته الوثيقة 
باللورد آشلي» الذي كان معارضا للقصر وبقي هناك حتى عام ,.١15894‏ وفي هولندا كتب 
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لخدمتهء فمهد لذلك بدراسة العربية والمنطق» حتى أتقنههما في عدة سنوات, فألف كتابه 
الأشهر والأول «الفن الأكبر» أو الفنّ الكلي» ثم أتبعه بعدة مؤلفاتء منها رده على ابن رشد 
والرشديين» وكان دائم الترحال لنشر أفكاره ومناظرة خصومه ولا سيا الرشديين. 

ه"' رينيه ديكارت 1065031065 26ع2: 7١(‏ مارس ١١-1١69575‏ فيراير )١569‏ 
يعرف أيضاً بكارتيسيوس 0031165105 فيلسوف فرنسي» ورياضياتي» وعالمء يعر من 
مؤسسي الفلسفة الحديئة ومؤسس الرياضيات الحديثة. يعتبر أهم وأغزر العلماء نتاجاً في 
العصور الحديثة. الكثير من الأفكار والفلسفات الغربية اللاحقة هي نتاج وتفاعل مع كتاباته 
التي درّست وتدرّس من أيامه إلى أيامنا. لذلك يعتبر ديكارت أحد المفكرين الأساسيين 
وأحد مفاتيح فهمنا للثورة العلمية والحضارة الحديثة في وقتنا هذا. يمجد اسمه بذكره في 
ما يدعى هندسة ديكارتية التي يتم بها دراسة الأشكال الهندسية ضمن نظام إحداثيات 
ديكارتي ضمن نطاق الهندسة المستوية التي تدمجها مع الجبر . من أقواله : «أنا أفكر إذن أنا 
موجوداء ومن كتبه الشهيرة تأملات في الفلسفة الأولى» ومبادئ الفلسفة. 

7ل سبينوزا: ولد في عام 177١م‏ في أمستردام» هولنداء عن عائلة برتغالية من 
أصل يهودي تتتمي إلى طائفة المارنيين. كان والده تاجراً ناجحاً ولكنه متزمت للدين 
اليهودي. فكانت تربية باروخ أورثوذوكسية» ولكن طبيعته الناقدة والمتعطّشة للمعرفة 
وضعته في صراع مع المجتمع اليهودي. درس العبرية والتلمود في يشيبا (مدرسة بهودية) 
من 1718 حتى ٠1709م.‏ في آخر دراسته كتب تعليقاً على التلمود. وفي صيف ١١105‏ تُبذ 
سبينوزا من أهله ومن الجالية اليهودية في أمستردام بسبب إدّعاته أن الله يكمن في الطبيعة 
والكونء وأن النصوص الدينية هي عبارة عن استعارات ومجازات غايتها أن تعرّف بطبيعة 
الله. بعد ذلك بوقت قصير حاول أحد المتعصبين للدين طعنه. من 1585م حتى ٠155م‏ 
اشتغل كنظارت لكسب قوته. ثم من 1570م حتى 1577م أسّس حلقة فكر من أصدقاء 
له وكتب نصوصه الأولى. من 1777م حتى ١177م‏ أقام في بوسبرج وثم بعد نشر كتابه 
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الك 
حصل منها على إجازة ثانية في الفلسفة ودكتوراه السلك الثالث عام 1977م برسالة في 
موضوع «اللغة والفلسفة: رسالة في البنيات اللغوية لمبحث الوجود؛., ثم دكتوراه الدولة 
عام 195١م‏ عن أطروحته «رسالة في الاستدلال الحجاجي والطبيعي وناذجه). درس 
المنطق في جامعة محمد الخامس بالرباط منذ بداية السبعينيات. حصل على جائزة المغرب 
للكتاب مرتين» ثم على جائزة الإسيسكو في الفكر الإسلامي والفلسفة عام .5٠١5‏ من 
كتبه: المنطق والنحو الصوريء تجديد المنهج في تقويم التراث» فقه الفلسفة» اللسان 
والميزان» الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء, روح الحداثة. 

١‏ عباس محمود العقاد: ولد العقاد في أسوان في 4 ١‏ شوال ١705‏ ه/ 718 يونيو 
89م وتخرج من المدرسة الإبتدائية سنة 1907م. أسس بالتعاون مع إبراهيم المازني 
وعبد الرحمن شكري «مدرسة الديوان»؛ وكانت هذه المدرسة من أنصار التجديد في الشعر 
والخروج به عن القالب التقليدي العتيق. منحه الرئيس المصري جمال عبد الناصر جائزة 
الدولة التقديرية في الآداب غير أنه رفض تسلمهاء ى) رفض الدكتوراة الفخرية من جامعة 
القاهرة. اشتهر بمعاركه الفكرية مع الدكتور زكي مبارك والأديب الفذ مصطفى صادق 
الرافعي والدكتور العراقي مصطفى جواد والدكتورة عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطئ)» 
وكان الأستاذ سيد قطب يقف في صف العقاد. من كتبه: وحي الأربعين» العبقريات» ابن 
الرومي» محمد عبده» سعد زغلول زعيم الثورة» سارة. أناء الله جل جلاله. 

47-عبد الحليم محمود: (14-1374ه ١1918-1931م)‏ العالم الصوفي المتعمق 
شيخ الأزهر ولد في عزبة أبي أحمد التي تقع على الشاطئ الشرقي للترعة الإسماعيلية» من 
مؤلفاته: الإمام الرباعي الزاهد عبد الله بن المبارك» الفكر الفلسفي في الإسلام» والحارث 
المحاسبي. محمد رسول الله السنة ومكانتها في التشريع الإسلامي. (رمضان. محمد خير» 
تتمة الأعلام للزركل» ص 377١‏ ج١).‏ 

41 عبد القادر السنندجي: 5-١71١(‏ 10 ه) (17/45 -18417م) هو عبد القادر 


دكن 


4 . ا 1 - 1 د 0 3 و ا 0 
اب ععود سعيك بن أججرل الى دو خي اسنند جح الى د يي الشافعى. خاض!ا . له مؤلغات 
يِ م ٍ 3 


عديدة منها: تقريب المرام في شرح تبديب الكلام - وسالة العلم ‏ وكشف الغطاء. 


5 4- عبد المؤمن بن على بن لوف ب: 1 بن مروان (/1م؟ -ممه هم ٠١4+‏ 


1 


0-2 ادا اب ععينلنت الكوهى: ادر المؤ هنين مز سس ., دولة «المو حدين" المومنية ئّ الى‎ 1١6 


ل 2 


إلى سمه ف تع نسم ٠‏ تسللكك 5 كو ميد مس فائل العربر ). انظر: 2 الاعلاف مع سأبق. 


ع 3 


00 


لاا ال )ا 

© العضد: (... 5 هلامم 6 م) هو عبد الرحمن بن أحمد بن عد الغشار. 
بو الفضا عضد الدين 0 . حالم الام صول والمعاني العربية. ولي القضاء. من مؤلغاته: 
المواقف _- العقائد العضدية _ ه !! ل سألة 3 العضا ديه ال 00 وخر الدين (عطزمم هم94ة١‏ م 
الأعلام دار العنم للملايين. (9/ 396)]. 

5ع عمران بن حخصين: (..-7ههم ... /اام) عمران بن حصي بن كبن ابر 
نجبد الخزاعي. من علءاء الصحابة؛ أسلم عام خيير (سنة لاه)ء له في كتب الحديث 


حديئا. (الأعلام لتزركل. ص ١‏ لا ج6). 


/اء_الغ دام ١‏ امد ائئ 1 متا 500 5 ا ا 1 
2 لى: ص ديل لعران دالخدم و كتييه دتصد ف عرزن دن نرر معدن لعمم 


الذهبى كّ الأسالام ؤلد سنة هه 5 ١م‏ 0 5 هع؟ه) ومات 2 1 كالون د ١ ١ ١‏ ام 
(ل نمه من عد المنقد من الخبلال. أحا: ٠‏ شوم الدين 5 والمستصتى ل أعسو ل 
الك 5 ألو سيط ل الشقد الشافعي 5 والشسيط والو جيز شبن أيضاء وتبافت ا ومشاصد 
الشلد أسشة. و رسائله 00 5 في معلد. (مسعجم الغا اسع م 00 "22 
8 الغارار : ١‏ ل © دع ادنك اهز كاز انلمك لل 4ه اسيم 3 
0 رابب» لصم حيات تس 59-7 دا ين حل تال لسار ان د ل 2 بي كن 
مخاطلعة 08 ١‏ انيت 56 كسيتان م كيه الحويم 2 | كدي (أفلاطه 1 د ل نفك 44 
يي ا 0 ا مداكن ا لاك 7 


0 ' 0 0 1 ل حا 5 0 
اه الماديتة الناضاه. !البتينا سيك المنية, (دنادة > امد حو دات). (دعجحمى ١‏ لمر بد جودن 5 3 


4 


4 فرانسيس بيكون: يعتبر فرانسيس بيكون 83602 11782015 710 يناير 851ام 
- 9 أبريل 1775١م)‏ فيلسوف ورجل دولة وكاتب إنجليزي» معروف بقيادته للثورة 
العلمية عن طريق فلسفته الحديدة القائمة على «الملاحظة والتجريب». من الرواد الذين 
انتبهوا إلى غياب جدوى المنطق الأرسطي الذي يعتمد على القياس. ومما قاله فرانسيس 
بيكون: (لو بدأ الإنسان من المؤكدات انتهى إلى الشك. ولكنه لو اكتفى بالبدء في الشك» 
لانتهى إلى المؤكدات). 

القديس أوغسطين ١(‏ نوفمبر/ تشرين ثاني 7554 - 78 آب/ أغسطس 
) أحد أهم الشخصيات المؤثرة في المسيحية الغربية. تعتيره الكنيستان الكاثوليكية 
والأنغليكانية قديساً وأحد آباء الكنيسة البارزين وشفيع المسلك الرهباني الأوغسطيني. 
يعتبره العديد من البروتستانت» وخاصة الكالفنيون أحد المنابع اللاهوتية لتعاليم الإصلاح 
البروتستانتي حول النعمة والخلاص. وتعتبره بعض الكنائس الأورثوذكسية مثل الكنيسة 
القيطة الأرثوة كي قذينا بغ يزه الكهن شرظقيا شت آزاتة حول مسالة الايناق: 
ولد في شمال أفريقيا قبل مجيئ الإسلام» وهو ابن القديسة مونيكاء تلقى تعليمه في روما 
وتعمّد في ميلانو. مؤلفاته ‏ با فيها الاعترافات» التي تعتبر أول سيرة ذاتية في الغرب ‏ لا 
تزال مقروءة في شتى أنحاء العالم. من كتبه. الاعترافات» ومدينة الله. 

١‏ الكندي:  ...(‏ نحو ١٠7ه)  ...(‏ نحو “41م) هو أبو يوسف يعقوب 
ابن إسحاق الكنديء فيلسوف العرب والإسلام في عصره. من مؤلفاته: ذات الشعبتين في 
الفلسفة الأولى» القول في النفس. والسيوف وأجناسها. (الزركلي» خير الدين» (ط// 
8 م ) الأعلام دار العلم للملايين» (8/ .)١98‏ 

7ه لالاند أندريه: فيلسوف فرنسيء ولد في ويجون في ١5‏ تموز /1851م وتوفي 
في أنيير في ١5‏ تشرين الثاني 977١م‏ من مؤلفاته نظريات الاستقراء والتجريبء الأوهام 
التطورية» العقل والمعايير (معجم الفلاسفة» .)817١‏ 


يدضن 
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ثابناء 10 
سيا 
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د أساك اث ل ليه - 
قت 
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1 . 
ححن دعر الات 2 
عام 54 ة ام بعد ححب تدا ها د ا 0 : 
0 5-1 ُ 7 بده 
يح 3 عام لان ١‏ 0 و لال4 ١‏ حو نلعا 0 2 العام + 434 ١‏ د 50 اتاد 1 امم 5 ادا 8 
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5 خحمد البهى: (17517ل 10# أه ام 1460 ه06 18م) مشك ا 


2 : لد الك 
لمات سام لكاي اث 0 


قعبات لس« كه 










قاددنات عرايية 





كك المايهه 
3 بد م 
المعمياتت (المباينن نظا 3 الى مايا ويام 
ويا نمدا ان جود كي 
ات عند ٠‏ شمو 8 
0 لق نا 0 1 


' 
| 


الما جنيك 





4 
في الفلسفة في عام 917١م‏ ثم دكتوراه الدولة في الفلسفة عام ١191م‏ من كلية الاداب 
بالرباط. من كتبه نحن والتراثء تكوين العقل العربيء بنية العقل العربيء العقل الأخلاقي 

العربي. مدخل إلى فلسفة العلوم. 

/ا محمد عبده: ولد محمد بن عبده بن حسن خير الله سنة 1844م في قرية حصة 
شبشير بمركز طنطا في محافظة الغربيه في مصر من أم مصرية وأب كردى من مصر. 
[بحاجة لمصدر] في سنة 1875م التحق بالجامع الأزهر» وفي سنة /ا/141م حصل على 
الشهادة العالمية» وفي سنة 1414م عمل مدرسا للتاريخ في مدرسة دار العلوم وفي سنة 
7م اشترك في ثورة أحمد عرابي ضد الإنجليزء وبعد فشل الثورة حكم عليه بالسجن 
ثم بالنفي إلى بيروت لمدة ثلاث سنوات» وسافر بدعوة من أستاذه جمال الدين الأفغاني إلى 
باريس سنة 18/8م» وأسس صحيفة العروة الوثقى» وفي سنة 1840م غادر باريس إلى 
بيروت» وني ذات العام أسس جمعية سرية بذات الإسم, العروة الوثقى» قيل إنها ذات 
صلة بالمحافل الماسونية العالمية تحت زعم التقريب بين الأديان. وفي (! يونيو عام 1849م 
- 74 حرم /1717ه) عين في منصب المفتي» وتبعاً لذلك أصبح عضو اً في مجلس الأوقاف 
الأعلى» وفي 78 يونيو عام ٠184م‏ عين عضواً في مجلس شورى القوانين. وفي سنة 
(140م/ 118ه) أسس جمعية إحياء العلوم العربية لنشر المخطوطاتء وزار العديد 
من الدول الأوروبية والعربية. وفي الساعة الخامسة مساء يوم ١١(‏ يوليو عام 08٠9١م-٠‏ 
حمادى الأولى 177اه). توفي الشيخ بالإسكندرية بعد معاناة من مرض السرطان عن 
سبع وخمسين سنة» ودفن بالقاهرة ورثاه العديد من الشعراء. من كتبه: رسالة التوحيده 
الرد على هانوتو الفرسيء تحقيق وشرح البصائر النصيرية في المنطق» شرح نهج البلاغة. 

- مصطفى صبري: ولد الشيخ مصطفى صبري آخر شيوخ الإسلام في الخلافة 
العثوانية في «توقاد» سنة 745١ه/‏ 1879 م, وتعلّم في قيصرية على الشيخ خوجة أمين 
أفنديء ثم انتقل إلى استانبول لاستكمال تحصيله العلمي. وفي استانبول شد الشيخ 





0 5 
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المثلافد. ولا استسحل ام الا لحاديين. وقرنق لعو دشم 0 سن أض هنهادهم يسبناه ١41١+‏ 9 ا 


1 3 دأد ماد / 3 ١ ١‏ 3 
مسقم ١‏ حي قام مدق ثم انْتشا إلى دلا تارزوو يه قاعام مد جار سيت سن ر راسك إك أ قدت 


١ 0 ١ 3 3‏ 95 اد 1 500 1 | | ل 3 
ا إحب من الم له احياء قا و سورب نواعت ميث ارداة ل لم العاأ لذن إلله ك9 ولى كم 
و د 39 . ال 0 3 0 0 
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3 ع1 ! ا ا : ب الك ال الع ال الك ا ا ا 1 

معتقلا إلى أن اتنهت الحرب بهزيمة تركية: وفرار زعماء الاتحاديين. فعاد الشيخ إلى نشاطه 
05 0 اه 1ه به للا .0 ١‏ 1 1 

السيأسبى + كَ استاتيون. ا محا نالا ممار 6 ع عضصوا 2 حجاسو الشيوخ العا ياف ١‏ وياسد 


5 5 : 1 4 
دردو ناه للمعاو ضة 3 ضر 2 اتيت ات 


عر: الصدء الأعظم الداماد فريد باشا أثناء غيايه فى ١‏ 
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ب 5257 00 2 1 عد 0 1 6 ١‏ 5 
١14‏ ح شر جه عندددا اخاتب دبع تعرضمر اتدزراء حوري المبول اتغربية. ع ادا سوق 


لت ز دم 
2 مام - 


الكا نون قان السا صنو درا وص اويا 7الالقاقي ادها ااشواة زراك سمو 


1 ات و لك اه 
ل مصعقى صاب تاشر أن 


' 3-6 5 1 100 
احيدازى نم شفاد ف معدم حيث احتدم النشاشس عله ون المتعصب: 2 
١ 0‏ 1 هم م 0 32 0 ا > خير 53 30 
لعا و طبع هراك كتاه النك_م على منكرق التعيهك من الذب: ه الخلا قه وان مه", تم سنا 
0 0 0 33 : تي سي 93 3 







ا 
إلى رومانية. ثم إلى 


ال سصم حي الخذها وطنا ثانياء والف حوناك كتايد الهم :هم قف العقل والعلم ىٍّ العالمين 
من رب العالى,' درسله الم مان. وقد ده الشيةذ رحمه اله بدصير سنث *ا/ا"1 ١‏ _ شأ مقام 
0 0ت بت لك 57 - 1- “تت + 


د 08 


ودف فيها | ني" موقع إسلام ويب كتبها حب السراحي سويدان]. 
إدفن فبها | عن دوقع إسالا م ويساك حدبج 


54 مح) يرهز لدي العدرية ب« سم 1١‏ 273ل ل أي: (احاسام موشيهد بن ميسو ن) و اشتهر 


1 0 5 ادامة 


كن 


عند العرب بالرئيمس موسى. ولد في قرطبة ببلاد الأندلس في القرن الثاني عشر الميلادي؛ 
ومن هناك انتقلت عائلته سنة 59١١م‏ إلى مدينة فاس المغربية حيث درس بجامعة 
القرويين وسنة 56١1م‏ إلى فلسطين» واستقرت في مصر آخر الأمرء وهناك عاش حتى 
وفاته. عمل في مصر نقيباً للطائفة اليهودية» وطبيبًا لبلاط الوزير الفاضل أو السلطان 
صلاح الدين الأيوبي وكذلك استطبه ولده الملك الأفضل علي. كان أوحد زمانه في صناعة 
الطب ومتفنن في العلوم وله معرفة جيدة بعلم الفلسفة يوجد معبد باسمه في العباسية 
بالقاهرة. من كتبه: مشناة توراة دلالة الجائرين» اختصار الكتب الستة عشر لحالينوس. 


"١‏ نصر حامد أبو زيد: هو أكاديمي مصريء متخصص في فقه اللغة العربية. نشأ 
في أسرة ريفية بسيطة» ولد في إحدى قرى طنطا في ٠١‏ يوليو 1957 م, في البداية لم يحصل 
على شهادة الثانوية العامة التوجيهية ليستطع استكىال دراسته الجامعية» لأن أسرته لم تكن 
لتستطع أن تنفق عليه في الجامعة» لهذا اكتفى في البداية عام ٠97١م‏ بالحصول على دبلوم 
وآدابها بكلية الآداب» جامعة القاهرة 191/7م, تقدير ممتاز. ماجستير من نفس القسم 
والكلية 5 الدراسات الإسلامية عام كلاوام, بتقدير ممتاز. دكتوراه من نفس القسم 
والكلية فى الدراسات الإسلامية عام ١91/4‏ م, بتقدير مرتبة الشر ف الأولى. فن لا 

و باز يه عام م عدي رد ني : 
بالهيئة المصرية العامة للاتصالات السلكية واللاسلكية ١19571١-19177م.‏ وتولى العديد من 
المناصبء وهو الآن يتولى كرسي ابن رشد لدراسة الإسلام والهيومانيزم» جامعة الدراسات 
الهيومانية في أوترختء هولندا 7١٠٠م.‏ من كتبه: هكذا تكلم ابن عربي؛ مفهوم النص» 
الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية» دوائر الخوف. التفكير في زمن التكفير» 
النص السلطة الحقيقة» الخطاب والتأويل. 
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أحن ب عا الخحليى. (/14131 هم /1591م). درء التعارض بين العقل والنقل. .)١1(‏ 


ذاء امس وميية " لكاي يك 


انك" مدماتن اح بن 


عبد الحلب. (450١عا‏ 19489م). مهاج السنة. (ط ١‏ )دار الكتب العلمية. 


تت 5 
3 5 0 5 1 1 اكه 1 3 : عساوو يه :0 
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تمت (9١41؟1أهاءضة59م).‏ وفيات الأعيان رأناء أبناء الزمان 


ا 
:لعيفياه يويد ايا ان 


م 3 





لحان 


-ابن رشد الجدء 4017 1ه/ 1441م)» فتاوى ابن رشدء ت. د. المختار بن الطاهر التليليء (ط١)»‏ 
دار الغرب الإسلامي. 

- ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمدء (19944١م)»‏ رسالة السماع الطبيعي. (ط١)»‏ ت. د. رفيق 
العجم, د. جيرار جهامي. دار الفكر اللبناني. 

ابن رشدء أبو الوليد. (01٠5١ه/‏ 1487م)» فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال 
والانفصال. (ط١)»‏ وهي المطبوعة في ضمن كتاب بعنوان فلسفة ابن رشد صادر عن دار الآفاق 
الجديدة» ويشتمل هذا الكتاب على ١‏ فصل المقال. 7 الكشف عن مناهج الأآدلة.؟ ضميمة في 
العلم الإلحي. 

- ابن رشدء أبو الوليدء (974١م)»فصل‏ المقال فيهما بين الحكمة والشريعة من الاتصال والانفصال» 
(ط؟)ءت: محمد عمارة» في ضمن سلسلة ذخائر العرب, طبعة: دار المعارف. 

- ابن رشدء أبو الوليد» (/494١م)»‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملق :)١(‏ ت. محمد عابد 
الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية. 

-ابن رشدء أبو الوليد (1449م). فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال والانفصال» 
(ط١)ءت.‏ محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحلة العربية. 

- ابن رشدء محمد بن أحمد (أبو الوليد)» (/1949١م)»‏ تبافت التهافت. (ط١).»‏ طبعة مركز دراسات 
الوحدة العربية» إشراف د. محمد عابد الجابري. 

- ابن سيناء أبو عللٌ» (ط١).»‏ (17176ه»)ء رسالة الحدود في ضمن مجموع تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات. مؤسسة مكتب أهل البيت. 

- ابن سيناء أبو علي الطبيعيات من عيون الحكمة» (ط١),‏ (11170١ه).»‏ في ضمن تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات» مؤسسة مكتب أهل البيت. 

-ابن سيناء الحسين بن عبد الله (أبو عليَ), (5 4٠‏ ١ه/‏ 1986م »» النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية» 
(ط١).‏ دار الآفاق الجديدة. 

- ابن فوركء أبو بكر محمد بن الحسنء (ت 4٠5‏ ه)ء مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعريء دار 
المشرقء تدانيال جيياريه. 


ا 


3 سل 006 3 5 القضا حا اندي لجحيكء ليجنا الغر بت. وك تاريخ ئّ يك طلعة). دار شماط 25 ووامام 

لابن ميس ء د الساللام, (1١٠1م4‏ أثر ابن رشد في الغكر السياسى الغري. (ط١‏ ك وهو بح مقدم 
في ندوة الأفل الكقوى لابن شد ١18-4١5(‏ ديهم 1994م). ٠‏ اكثن, 

5 أبد 0 ناه تعد سجياماتء زباقةه ١‏ مك النص اللطة ليله زا 8 /. الى 3 الشقاق العم 0 


85 أو يان تشدر سامت (لخرةة١‏ 9 . متهيو م النصء إ(ى؟). اح د التغاق الْعم بى. 


-أبو زيب نسم حامد. (037٠7م).‏ الإمام الشافعى وتآسيس الأيديولوحية الوسطية. (ط "). مكتية 


0 


- الأشعريء علي بن إسماعيل (أبو الحسن)» (ت ٠‏ اه )ء (1441م), اللمع في الرد على أهل الزبغ 
والبدع؛ (بلا رقم طبعة)» المكتبة الأزهرية للتراث» تحقيق د. حمود غرابه. 

الأصبهاني» أبو نعيم أحمد بن عبد الله (570ه)» (506١ه).‏ حلية الأولياء وطبقات الأصفياء, 
(ط5)» دار النشر: دار الكتاب العربي بيروت . 

- الأصفهان» شمس الدين» (177ه)» مطالع الأنظار شرح طوالع الأنوار» (بلا رقم طبعة) المطبعة 
الخيرية بمصر. 

الأعسمء عبد الأميرء (5١٠٠م.‏ المصطلح الفلسفي عند العرب» (بلا رقم طبعة)» طبعة الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. 

- أفلاطونء محاورة كراتيليوس (في فلسفة اللغة)» منشورات وزارة الثقافة» الأردن ‏ عمان» ت. 
السيد. عزمي طه. (998١م).‏ 

الآمديء سيف الدين» (7١٠٠7م)»‏ المُِّين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين» ضمن كتاب المصطلح 
الفلسفي عند العربء دراسة وتحقيق عبد الأمير الأعسم. 

- أنطون» فرح, ٠17(‏ ١7م)»‏ ابن رشد وفلسفته. (ط7)» دار الفارابي. 

- آيدين» على آرسلان, استانبول» (15419١ه/‏ 1194م البعث والخلود بين المتكلمين والفلاسفة» 


.)١ط(‎ 

- إيرل» وليم جيمسء (0١٠٠م)»‏ مدخل إلى الفلسفة» (ط١)‏ ترجمة عادل مصطفىء مراجعة: يمنى 
طريف الخولي» طبعة المجلس الأعلى للثقافة. 

- البابري» أكمل الدين الحنفي (ت 85لاه)ء (1147ه/ 144817م)) شرح التلخيصء (ط١)؛‏ 
المنشأة العامة للنشر والتوزيع. 


- الباجوريء برهان الدين إبراهيم الجيزاوي» (5177١ه/‏ 7١٠٠م),‏ حاشية الإمام الباجوري على 
جوهرة التوحيد. (ط١)؛‏ ت.د. علي جمعة؛ دار السلام. 

- البخاري» محمد بن إسماعيل (أبو عبد الله البخاري)» (/501١ه/‏ 14417م)» الجامع الصحيح 
المختصر. (ط”7)» دار ابن كثير» اليهامة بيروت -» تحقيق: د. مصطفى ديب البغا. 


- الستاق. بطر .(19948م) عيط المحيط. (بلا .قم طبعة). مكبة أبان. 
اينف 00 ١‏ حر 0 ميل الغاراى_الموفق والشارح. ١2‏ 0 كني وهية_القاى 6 


- البياضي. أحمد بن الحسن ( قيال الدين). (بلا تاريت). إشارات المرام من عبارات الإمام. .)١(‏ 


5-5 


مكتية م مصدعة مص طمى ١١‏ البابي الحلبي مآ أ لأدمءات. يوسهف عبد ال زاقى. 

اليجوريء ان اعي (15 +٠‏ آدا. ,). حاشية الإمام البيحوري على جوهرة التوحيد. المشديئن تُحفيدٌ المريا- 
على جوهرة التو حيد : حبك. 03 بأ شي ضعة 526 لحشيق 56 علي عه مين اشاح 0 ٠‏ طعة « دار ل 00 

- البضاو ني. عبد أله بن عدر أنوار التنزيل وأسرار التأويل عدار عاد (79 )١1‏ مع حاشية الشهاب. 


ايفام فيء ناعم الدين عد اله بن عل (/21 ١‏ لاما مصباح 00 قُِ أصول الدين. ١2(‏ )انت. 





سعد قو دق جار ال لم بى _دار اليه 
- تار 1 صيفيات نادي دلسمعد 3 لما حا (55©4 امم 5ع كمال المطب ل سس سر تلحخعب 1 المنتاح. 
فى ادق 2 يف 5 1 2 سخا نيا ا 


(2١1ك4‏ ذا 1 0 اك 


-التفعاداني. تمبيعيات الاي 80؟ 3 اهم لابه امال شرح المتاصب زا رقم جشبعة ). انك ام تا ٠‏ اند 0 


8 00 5 ا ا 0 اي ا ا القت د 
3 عللم أحت ل النن دار نا فى طعد دعيو ب ة شا ضعة دطيعة انكاس شن م اقتدى اللسللو تى 4 
35 نعي 4 0 1 زه 8 1 له د 0 ثراح حي 


دار أطللاقة العامة بالا سنانة مله 86 اه 





ع زهان الدين. زعلا تاد كاه راثم طيعة). ف كن اح العقائد السفة: طلعة ملكت الماك سي 


ميزان دار كبت. ء معها الحواشي البهية على شرح العقائد 5 


- التفتازان. سعد الذي (017ا- #اهلاه), (ط1 4ك (458 اهار ٠10‏ 5م). شرج المقاصب عدا 


ا 1 0 1 من ل 1 
اللساعده والنم د ألتد بف صهة انث م 4 املا . والف صل ق لإعامال 
1 َ 2 و 5 ص 35 يك خم ليا 6 


التليلي. غياد ار حن. 710:21 دوس 18م لمحات عن الرشاديدة قٍِ الغرب اللاتيني. إن 
ركم صبعة) وهم 0 مشدم في نددة الاق تاكن الاك إشاااف راحم 

- التليلي. 3 الر عن (؟.. ؟م). ابن رشد ف المصادر العر بية. (عدكا المجا الأعل لأثقافة. 

الاير يء تمد شابب: (2199/8). ابن رشد سيرة وفكرء (مد١).‏ مرك دراسات الو حدة العربة. 

د اخابرني. تعمد شاب (19491م). نحن والتراث قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي. 2510 المرد 


النغائي الي قي 


1 


- ا لجرجاني» علي بن محمد (السيد الشريف)» شرح المواقف. طبعة دار الطباعة العامرة» وهي طبعة 
عثمانية قديمة» في ثلاثة أجزاء ضخمة:؛ وعلى هامشها طبع «مطالع الأنظار» للإمام الأصفهاني شرح 
طوالع الأنوار للإمام البيضاوي. وشرح التجريد للقوشجي. وفي أسفل الصفحة طبعت عدة 
حواش على شرح المواقف منها حاشية عبد الحكيم السيالكوتي» وحاشية المولى حسن جلبي. 

- الجصاصء أحمد بن علي الرازي (أبو بكر)ء (ت ,)3737٠١‏ أحكام القرآن دار إحياء التراث العربي- 
بيروت» 15٠5‏ اه تحقيق: محمد الصادق قمحاوي. 

- الجويني» عبد الملك بن عبد الله (أبو المعالي)» (4 47 ١1ه/‏ 7١٠٠7م)»‏ العقيدة النظامية؛ (ط١)»‏ دار 
سبيل الرشادء ت. د. محمد الزبيدي. 

- الجويني؛ عبد الملك بن عبد الله (أبو المعالي)» ٠(‏ 14م)» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. 
(بلا رقم طبعة)» تحقيق: د. محمد يوسف موسىء علي عبد المنعم عبد الحميد. طبعة مكتبة الخانجي 
-مصر. 

الحاني» عامرء (1449١م)»‏ ابن رشد في اللاهوت المسيحي. مشاركة في ندوة «العطاء الفكري لأبي 
الوليد ابن رشد»» المعهد العالمي للفكر الإسلامي. 

الحداد. محمد (7١٠٠7م)»‏ ديانة الضمير الفردي» ومصير الإسلام في العصر الحديث المدار 
الإسلامي. 

الحسينيء أبو الفتح ابن مخدوم, (756١ه).‏ مفتاح الباب. وهو شرح للباب الحادي عشر للعلامة 
الحلي الشيعي مؤسسة مطالعات إسلامي دانشكاه كيل. 

- الحفني» عبد المنعم» (١٠٠٠٠م)»‏ المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة, (ط”)) مكتبة مدبولي. 

- الحنبلي» ابن عادل الحنبلي» اللباب ني علوم اللبابء دار الكتب العلمية. 

الخضيريء زينب محمودء (14417م)» أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء (بلا رقم طبعة)» 
دار الثقافة للنشر والتوزيع. 

- خليفة» فريال حسنء (5 ١٠٠م)»‏ العقل والمقدّس عند توماس بين (ط١)»‏ مكتبة مدبولي. 

الخواجة زادة» مصطفى بن يوسف بن صالح البروسوي الرومي الحنفي (5١*11١ه).‏ (1119اه)ء 
تهافت الفلاسفة. (ط١).‏ المطبعة الخيرية. 


م 


8 أي 00 الاي تحيناء نا أحمت بية انو الست 5 3 أبنب (نت لاجر اه_ار /91 م). (١غ5١د5_”‏ 
اكرة ١‏ ما مشاني>- الملوم. (حَز 5 . امالك أنثائية ملف ضعة المتشة 3 الازم شرية للثر انك 


د الخ ارزمى. ركد الدين. لت 15هم). (885٠اها).‏ كتاب الفائق فى أصول الدين. مؤعسذ 


في اس لىاتٍ 
برة هشتىي تج اك و ملسمد إبر ان 

عدت سان 10.0 8م) احقيقة ني نر الغزالي. (ط#). طبع دار المعارف. 

- الذواي. خبد الرزاق: 16110 ديسمير 1995م). دور الثيار الرشدي في معركة الأرسطبة في فلسفة 
العصر الوسيط. (بلا رقم طبعة). وهم ببحدث دقده بي ندوة الآفق الككونى لابن وش مراكش. 


5 الذعبيء لجوات 03 55 3 عاي ال 0 002 الس ا ام خالا ). (/اه 3 احم بحكر3 ١‏ داك تاريح 


الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام. ١2(‏ ). دار الككتاب العرى د ابنات. بوانت د صيم شبد 


ب 


الله م لعو ون اع اباستيز أعلام الحلاف اتيت الأكا لوي 
ال ا جما بن قار :159م) . تسل اللغف ( )بار 9 رقم معدا دار الس 


-الرازقي. ف الديل تعمد بن عدر التحيسيث (نتلة «كحدكل (ط1اك(1171اعم ١٠٠5م‏ التشير 


الكبمر او مفاتيح الغيب. ذا. الدب العلمية ب وت. 


لازت كيان أورالت .)١١9495( ٠.‏ تختار الصحاء. ط ؟. المتتد العص يه 
راثا 0 : و 2 ١‏ 3 


ال ازيي. ما بن ع لقف الااين4ك (48 5 1ه 1988م). المحصول في علم أصول الفقد. 


(حذ 1 3 دار لماي العليية. 


أن أريء عُفينكت 3 وار (فض ! الادوة 5 )5 001 اهم ام ٠‏ شرح الأسماء الخسنى. ( ذال ة 


ا : ا 
ال قوف سعان دار اتحتات ابعر 


0 
اعبات 3 
: نر تي 


الاو لزننو لكي لوي هادم امات اللقدلس امه جا القن الا 


رينات.». ا رياه ١4‏ م). ١‏ ن رشادك وال شاديات. لقم 5 كنم ملبعةٌ). + 3 رجه 52 زعي كار جياه 


الحتب الع بيت 


10 


- زاده» طاش كبرى (ت 458ه). (1146ه/ 1910/8 م)» الشقائق النعمانية في علماء الدولة العثمانية, 
(بلا رقم طبعة)» دار الكتاب العربي. 

-زايدء سعيد, (بلا تاريخ)» الفارابيء (ط7)» من سلسلة نوابغ الفكر العربيء دار المعارف. 

-الزبيدي» حب الدين أبو الفيضء (4945١م)»‏ تاج العروس» (بلا رقم طبعة)» دار الفكر. 

- الزرقاني» محمد عبد العظيم» مناهل العرفان ني علوم القرآن» عيسى البابي الحلبي وشركاه. 

- الزركليء خير الدين» (4/:4١م)»‏ الأعلام» (ط8). دار العلم للملايين. 

الزمخشريء أبو القاسم جار الله محمود بن عمرء (/451 -178هه). (ط7), (4750اه/ ٠١٠٠م‏ 
تفسير الكشاف. دار المعرفة. 

-الزيات» أحمد حسن ومصطفىء إبراهيم وعبد القادر. حامد والنجار محمد علي» (141/7م) المعجم 
الوسيط. (ط35). المكتبة الإسلامية. 

-سالمء أحمد محمد (١١٠م)»‏ نقد الفقهاء لعلم الكلام بين حراسة العقيدة وحركة التاريخ» (ط١)»‏ 
دار رؤية. 

-سليان. أحمد السعيدء (5 ٠٠‏ 7م)» معجم الأسر الإسلامية الحاكمة. (ط١).‏ مكتبة لبنان ناشرون. 

السمرقنديء إسحق بن محمد (شمس الدين)؛ (508١ه/‏ 148م)» الصحائف الإطية. (ط١):‏ 
مكتبة الفلاح» ت. أحمد عبد الرحمن الشريف. 

- السنندجيء عبد القادر (الكردستاني)» (5١٠١7م))‏ تقريب المرام في شرح تبذيب الكلام؛ (بلا رقم 
طبعة)» دار البصائر. 

- السنوسي» محمد بن يوسف (أبو عبد الله)» (09٠7م)»‏ شرح صغرى الصغرىء (ط2)» تحقيق وتعليق: 
سعيد فودة. دار البيروتي ‏ دمشق. 

- السهرورديء عمر بن محمد (شهاب الدين)» (949494١م)؛‏ كشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح 
الإيمانية» (ط١)»‏ دار السلامء ت.د. عائشة يوسف المناعي. 

- السيف. توفيق. (/8411١1ه/5٠٠7م)»‏ الحداثة كحاجة دينية» (ط١).؛‏ الدار العربية للعلوم - 


ناشرون» وآفاق. 


55 السيورتي. هناد س 35 أللد. (0ه5 الهم النافع م الحشر شرح الباب الحادي عشر للعلمة 


5 : لم كت ا 1 0100 يي ايو لم 
احا . مو ساعه دشتائلعات امللاد دالشحاه كما 
0 : 


السيوطلى. حكال الدين (يانا ن تاريخ علا رم تايعد). صون الملطق والجلام. مك57 اشنا دنا 


النشار. طبعة دار الكتب العلدية. 
الشيائي. عدف (17949ه/, 1917/9م). دراسات في تاريخ الغلسقة العربية الإسلامية ‏ وآثار رجااء 
(اه). ذار صادر ديروت 

الشهرستان. عبد الك بو. (5458١1م).‏ مصارعة الفلاسغة. (بلا رقم طبعة)ء منشورات مكلاية ايد ايه 


8 0 8 ل 
العخليي أن لقي امد دجم اند أل. 
و ات ع ير مد 


-الشيحلي صباح ابراهيم 5١00‏ حول أبن ن رشد ومحنته في النصبر صر التارخمية الوسيطك (مذ١).؛‏ 


- 


520 3 . شرو سوا الو ل 4 3 ا 0 1 8 ل ولام 2 1 3 
عمد اله كام راق امياد اعاتة الى ذ_ايبلت الحاقية 57 ام رصد د فسهته دين انث انف و المعاص 3. 


ف احعدٌ وتقدب د شل الاف. الاضنيى بغذاد. اب لثم ققة ام 
3 5 تيوية 8 32 2-1 ع 1 


- الك عاشي (057٠5د).‏ معضيلة الأصولية الإسلامية. (بلا رقم طعد). دار الطابعة. 


- 


-_ 


- صائح. حاشب لق ١١‏ كملق تخاضات الحداثة التنويرية ‏ القطيعة الإبيستمولوجية في الفكر والحياق 


6 
قرون على وفاة ابن رشدء (/1917م)» جامعة محمد الخامس ‏ كلية الآداب والعلوم الإنسانية. (بلا 
رقم طبعة). 

- صليباء جميل» (981١م)»‏ تاريخ الفلسفة العربية» (بلا رقم طبعة)» دار الكتاب اللبناني ‏ بيروت. 

ضاهر. عادل؛ (4 ١٠٠7م)»‏ أنا ديمقراطي إذن أنا علمانٌ (بلا رقم طبعة)» وهو بحث قدمه للمؤتمر 
الذي عقده مجموعة من الحداثيين والعلمانيين العربء. منهم: محمد أركون» ونصر حامد أبو زيده 
وعادل ضاهر وغيرهم؛ وأعلنوا فيه عن المؤسسة العربية للتحديث الفكري, وتم نشر تلك البحوث 
في كتاب بعنوان الحداثة والحداثة العربية. 

-ضاهر, عادل» (8١١7م):‏ الفلسفة والمسألة الدينية» (ط١)»‏ دار نلسن. 

- الطباطبائي» محمد حسينء نهاية الحكمة» (بلا تاريخ ولا طبعة)» دار الكتاب الإسلامي. 

طرابيشئي» جورجء (١٠٠م)»:‏ معجم الفلاسفة, (ط 7). دار الطليعة بيروت. 

- طرابيشي» جورجء (8١٠٠م)»‏ المعجزة أو سٌبات العقل ني الإسلام. (ط١)»‏ رابطة العقلانيين 


العرب» دار الساقي. 
الطوسى. علاء الدين» ١9/4151(‏ 14 تمبافت الفلاسفة. (ط١).‏ الدار العالمية للطباعة والنشر» تحقيق 
د. رضا سعادة. 


عيدك الحميك» عرفان» 5٠5(‏ ١ه/‏ 45م). الفلسفة الإسلامية ‏ دراسة ونقد. (ط؟). مؤسسة 


الرسالة. 
- عبد الحميد» محبي الدين» (5١١٠7م))‏ رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرة. (ط١),‏ 
دار الطلائع. 


-عبد الرحمن؛ طهء (9445١م)»‏ تجديد المنهج في تقويم التراث» (ط١)‏ المركز الثقاني العربي. 

-عبد الرحمن طه (4937١م):‏ العمل الديني. (ط 233 المركز الثقاني العربي. 

-عبد الرحمن, طهء (١٠٠٠م)»‏ سؤال الأخلاق؛ (ط١).‏ طبعة المركز الثقافي العربي. 

-عبد الرسولء أيمن» (١٠٠٠م»»‏ في الإسلام الوضعيّ» (ط١)»‏ ميريت للنشر والتوزيع. 

-عبد اللطيف» إلء (5 207٠٠١‏ نحو حداثة سياسية عربية» (بلا رقم طبعة)» وهو بحث قدمه للمؤتمر 


1 ين 1 : ل جه 
الذي اعشامة دل عرد َ ن اخدائتن 0 والعلانيتان 0 اانا م : 21005 اراث حك 9 وتعم خاماك ان زيل 


3 ا 5 21 1 لت ع2 مع مق خملاو 
حار شمو واعلتوا فد م3 الما ييه الى م للتحديث الع وايوفي لسم تلاك 


0 
ع 


البحوث فى كتاب بعك أن الحاداثة و الحداثة العربية. 
لع الحسيدء نبي (19499م): رؤية عربية معاصرة لابن رشد ومحاولة لاستلهام عقلانتها وتوظيتها 


0 ا 2 
د المع نمم 6. 
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عبد ال ازف. مصطن_. تمهبد لتاريح الفلسفة الإسلامية. (991١م).‏ خنة التاليف والترحمة م النشر 


العراقى. أبو انفضا .لت 45 ه) المغتى عن حمل الأسفار. مكحة طم بة ‏ الرياضر (516١اهم‏ 


لاسي طكء تقيق: أش ف عبد المقتصود 

- العرياني. عليا ن الككليبي (ت18١١اه).‏ (11754اهم ٠05‏ 5دى خير القلائد شم رح جبواهر العقائد 
- وهو شرح الفصيدة النونية لخضر باك (غذ ١‏ ). دار الكتتب العلمية. تحقيق: أحمد فيد المريدي. 

دالعطانن جا (180اهم حاشية العطار على شرح الخبيصي للنهديب بي عام المنطق. 
قبتي البابي لبي : 

د المعذامن. سيد عمد تقب (4750 اها مده لاما مداخلاات في الإسلام والعلانية. (ب 0 


: ا ١‏ ا ات 5 
راقم طبعة ). نت محمد حلاص أعيساة رج » 0 الا 1 


العم بي. تم_. (4 51 ١ه‏ *1937م). التبوة بين المتكلمين والغلاسقة والصوفية. (بلا رفم جلبعد). 


!0( 0 اي . 5. 5 : 
دهم رسالنه فى الدكت راد فى ألا ع ال 53 
5 1 د بٍِِ 


- العيسديي» شبليء (198843(.)55م). العلياتية والدولة الدينية. دار الْشدون الثقافية العامة. 


1 ا 5 رشا 1 . 3 : 0 8 لذ 
غازاني. اسياعيا. الحسيني الشنب. (ظطهران 0ه )ء شرح قصوص الحكمة. ‏ النفب مي ذا 


انب 


تعر مسد بد تعس بن هذ خبان الغارابي. مر كزين المللي.ت. عل اواجي. 
الغا إلى. أب جامد (/ات 4١م‏ تبافت اللاسشة. (عذ )ءات سليان دنباء دار المعارف. 
دالقوناك ابو احامت فصع اللفرقة فب عسعة سائل الأمتوالع ان 1 والعار د ماوكا 


4 


الغزالي» محمد بن محمد (أبو حامد)» (١547١ه/‏ ١٠٠٠م)»‏ فيصل التفرقة ‏ ضمن مجموعة رسائل 
الإمام الغزالي» (بلا رقم طبعة)» دار الفكر. 

- الغزالي» محمد (أبو حامد)» (١٠٠٠م)»‏ مجموعة رسائل الإمام الغزالي» (بلا رقم طبعة)» طبعة دار 
الفكر. 

-غيبة» حيدر, (07٠7م):‏ هكذا تكلم العقل: (ط78)» دار الطليعة بيروت. 

- الفاخوريء حنا والجرٌّخليل» (7١٠٠م)»‏ تاريخ الفكر الفلسفي عند العرب». (ط١2)»‏ مكتبة لبنان 
ناشرون. 

- الفارابيء أبو نصرء 37٠7م‏ المسائل الفلسفية والأجوبة عنهاء الهيئة المصرية للكتاب. 

- الفارابي» أبو نصرء عيون المسائل» ضمن رسائل الفارابيء الهيئة المصرية للكتاب. 

- الفارابي» أبو نصرء (ط١)»‏ (14946١م)»‏ آراء أهل المدينة الفاضلة:» دار ومكتبة الحلال. 


5 الفامي» زروق» (578١اه/لا٠‏ ٠٠م‏ شرح أسماء الله ا حسنى» (ط١)ءات.‏ يوسف أجد دار 


الكتب العلمية. 
- الفاضلء أحمد محمد (8١٠7م)»‏ الاتجاه العلماني المعاصر في علوم القرآن» (بلا رقم طبعة)» مركز 
الناقد الثقافي. 


- فودة» سعيد , (بلا تاريخ أو رقم طبعة)» بيان الزائف من مغالطات أمين نايف. دار الرازي. 

-فودة» سعيد» (470١ه/‏ 4١٠٠7م)؛‏ موقف الإمام الغزالي من علم الكلام؛ (ط١)»‏ دار الفتح. 

- فودة» سعيد (01٠7م)»‏ تدعيم المنطق, (ط١)»‏ دار الرازي. 

- فودة» سعيدء (١١٠م)»‏ محاضرة طبيعة التفكير الإسلامي في الإجابة عن الأسئلة الفلسفية التقليدية» 
(بلا رقم طبعة)» ضمن مؤتمر الفلسفة الذي عقدته الجامعة الأردنية بالتعاون مع المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي. 

-فودة» سعيد (476١ه/‏ 5 ١٠٠7م)»‏ الميسر لفهم معاني السلَّم (ني علم المنطق)» (ط١):‏ دار الرازي. 

- فودة؛ سعيد» (/0٠7م)؛‏ أصحاب النار ومصيرهم في الكتاب والسنة وآراء الفرق الإسلامية؛ 


(ط١).‏ دار الفتح. 





“خم دف سعيبب (05 ٠‏ امكل محاضرة علم الكلام واثره المنهجي في العلوم الاسلامية. : 


كك ذا األء 7 2 ا ل اي 5 
ميك 1 داعس سلاج #ا عق فيساي حبيية انا انيكح اناه لد تاسميعات قياف 
2 2 كبا اع اذى ١‏ عند ا 3 يهم 7 


لشارا 0 ابدي فيان ب يعقراب ميد أنادب: ). لكمة١‏ موا التناموس المحيط . ( ١‏ 0 لمق 00 


سم محمي د. (1459م). مناهج الآدلة في عقائد الملة ‏ المتدمة في نقد مدارس علم الكلام. (حذ؟). 


قأسسويء لصويو ى (4 كشامكلا : ن رشا وكلسنته الدينية. (372). ملحت ١‏ الاتيجاه ألعب, 058 


الغرافي. احف بن ادرسل (ت584ه). شرح تنقيح الفصول بي اختصار المحصول في الاصول. 


9041 1ه :9107 (ماء مكتبة الكنيات الاز ها ية ودار انكر نتث. منه عبن ال زوف سعف.. 


ند تلاك انلق شل اي ديك لحم دم 01 الاميع لا حكنام الف ان دا لفن تن 
يي 7 2 :--. 2 59 0 ع 7 5 





لكي مدان تقشع[ 4 المع لمدلام ا التحديولة الل كدي لط الاق لوحن وا الخ 
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تائطا. اياند ب 19459(0ه4. أسسر ميتافيزيتًا الأخلاق. مع نعدقات فيكت دلمويسء ساد 





تا وت 53:50 اهم خ11994). ددعتم الم لغين. ىم ١‏ 58 05 1 ال 2000 ابي 0 0 
2 اك اك أمط سسه. 


المعتصم بائله 1 4215548 تاد احا فم 


الى 
3 2 1 
ا 5 كمد 


اللخلادي + كانت الكنادي [ 


0 5 اعد 
لوبو واي عن كاتا كين الو ات 0( 55دن) النكت :و العمت ( نعمتب الماور دي ا. 
07 ليث ا . 1 1 1 : 
الكخقية الع مدي ده نتن لتاق (ئل تمدو ها قردسة أن الس 34 اموماك لنة اي نقيت كن 
2:6 1 رن 9 بإفاحن 1 5-7 1 3 5 


5*٠ 


- مبروك»؛ علي (1٠٠٠م)»‏ ما وراء تأسيس الأصولء (ط28)» رؤية للنشر والتوزيع. 

- المتقي الهندي (ت 978ه)ء كنز العمال في سنن الأقوال والأفعال» دار الكتب العلمية ‏ بيروت» 
(1419ه/1448م):(ط١)ءت:‏ محمود عمر الدمياطي. 

المحلي. جلال الدين» (574١ه/‏ /1١٠٠م)»‏ شرح جمع الجوامع» (ط١)»‏ وعليه حاشية الشيخ 
زكريا الأنصاري. 

- محمود؛ عبد الحليم؛ (1984١م)‏ التفكير الفلسفي في الإسلام, (ط7). طبعة دار المعارف. 

- المراكشي» عبد الواحد. (ت 58417) (1758ه). المعجب في تلخيص أخبار المغرب من لدن فتح 
الأندلس إلى آخر عصر الموحدين, (ط١).‏ مطبعة الاستقامة ‏ القاهرة» ت: محمد سعيد العريان» 
محمد العربي العلمي. 

- المرزوقيء أبو يعرب؛ (1١٠٠م):‏ وحلة الفِكْرَينْ الديني والفلسفي؛ (ط١).‏ دار الفكر المعاصر - 
بيروت. دار الفكر دمشق. 

-المرزوقي» أبو يعرب» (495١م)»‏ منزلة الكل في الفلسفة العربية» (ط١)»‏ مكتبة الجامعة الأردنية. 

- المرزوقي» أبو يعربء (1١١٠٠م).»‏ إصلاح العقل في الفلسفة العربية» (ط”). مُركز دراسات الوحدة 
العربية. 

- المرزوقي» أبو يعرب» (8١٠٠م)»‏ العجز عن الإدراك إدراك؛ مقالة في موقع (فلسفة) الذي ينشر فيه 
الدكتور مقالاته. 

- المرزوقي» أبو يعرب» (8١٠٠7م)»‏ بداية الوفاء بالوعد, مقالة منشورة في موقعه المعتمد. (فلسفة)» 
وفيه توجد مقالات الدكتور ومناقشاته مع خصومه. 

- المزورقيء أبو يعرب» (4١٠٠م)»‏ النتكوص إلى عقلية المتكلمين» موقع فلسفة. الشبكة الدولية 
للمعلومات. 

- المزوغي» محمد» (017٠7م)»‏ عمانوئيل كانط ‏ الدين في حدود العقلء أو التنوير الناقصء (بلا رقم 
طبعة)» وقد صدر هذا الكتاب عن رابطة العقلانيين العرب. 

المزوغيء محمد (017٠٠7م)»‏ العقل بين التاريخ والوحي ‏ حول العدمية النظرية في إسلاميات محمد 
أركون» (بلا رقم طبعة)» منشورات الجمل. 


ات عم حي قارح (/1؟ع أمنكده مل الحداثة فى فكر محمد أركون مقارية أولية. ١5(‏ . ماشه رات 


ع 
الاشستللاف: الذار الْعر َي لعن كت نا ل 
-المصباحي. تعب (1949/8م). الوجه الآخر لحداثة ابن رشد. (بلا رقم طبعة)؛ دار الطليعة دروت. 


8 المخلاا. يو سلب 20 ياك (ابو الخسجاح). ١‏ و لباب العقول قِ ارد عل اللاسئيه قُْ علم 


الأصول. (طذ١).‏ دار الأنصار. تحقيق د. غم قبة حسين. 

0 جوزيف بويج (15- 0 00 ابن رشد حياة فيلسوف واضطهاده ‏ ند ة 
ننه الأفق الكوق للعراين ر قد ري لقره ارقي لعة 1 

د مويي. 2 1ه ١1981ام).‏ الخطق وفلسغة العلوم. (بلا رقم طبعة). ترجة د.فواد لى 


7 5000 ا 
: 2 3-35 دك دقان انع ا عانتبر به 


والترزيع 

- الناهي. على بن عبد الله (أبو الحسن) اخالقي. (503 اهار 19817م). تاريخ قضاة الأندلس. 
(حزه). دار الأغاق الحديدف يروت -لساك. 

- النشار. علي سادي. (1978م) نشأة ا 0 في الإسلاف (ط/9) دار اغارف ييف 

النيسابم ري. تمك ين حي الله أبو عق إثله اس امه هآ ١440‏ 6 0 كد عار اله مجان 
دار الكتب العلمية د عرونتء. (2اأءات! 800 عبد القادر عطا. 

هاب .رون (1١٠1م)‏ العقل الإسلامي أمام تراث الأنوار في الغرب_الحهود الفلسفية عند محمد 
أركون. (طذ١).‏ تاحة: حال شحيد. طبعة الأهال. 

المهاانيء شبد الخحبار 1785 هم 1978م4. شرح الأصول الخمسة. (ل١)‏ لعقيق د. عبد الك بم 
عثران. مكتية وهية. 

اخندي» محمد بن عبد الر حيو (صفى الدين)(ت تالاه ). (477 اهار 8١٠٠م‏ ). الفاتق في أصول 
الفقه. .)١1(‏ دار الككتى العلمية. 

كبومء ديعيب. (048 0 5م), مبحث قّ الشاهمة المشرية. (مد ١‏ ). نك اك قوم 


و زا امدية: 


ام اياك لديو اث زماتء. كل المعجم الغلسفى. زرا باقم طبعة). طلعة دار قا الجدئة ١‏ عفياضة 1 


١ 

- اليزدي» محمد تقَى المصباح» تعليقة على نباية الحكمة. (بلا رقم طبعة ولا تاريخ). دار الكتاب 
الإسلامي 

-اليمنى» يحيى بن حمرة العلوي. (ه 5:١‏ ١ه/‏ 66م) الطراز» (ط١ا‏ 54 دار الكتاب العلمية. 

أعأكناكء5 له تاماك ,رع 0امطاصة ع لااأكمعطعوم2012) 2 امعمتمع اطع نلصظط ع1 ررعاءط ,/زه0 - 
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